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УМЈЕСТО ПРЕДГОВОРА
Прије десетак година професор Радосав Бошковић дао ми је
идеју да отпочнем да испитујем говор Бјелопавлића и дам његов моно
графски приказ. Отада сам систематски прикупљао грађу за обраду
овога говора и у времену од 1967. до 1974. године обишао сам сва села
и засеоке Бјелопавлића. Знајући да је у литератури веома мало речено
о говору овога племена, пажљиво сам правио биљешке и магнетофонске
снимке, водећи рачуна о старом дијалектолошком правилу да забиљежим
ријечи и мисли најаутентичнијих представника говора. Зато сам у свим
селима и засеоцима тражио информаторе који би ми дали најбоље одго
воре на питања која су ме интересовала. На тај начин добио сам податке
од информатора чији говор представља стање од почетка овога вијека
до наших дана. У записивању података ријетко сам се служио језичким
упитницима, премда их нијесам искључивао, јер сам, кроз слободни,
невезани разговор, желио да доживим у што већој мјери аутентични
говор нарочито представника старијих генерација. На магнетофонским
тракама имам највише записа из слободног разговора а знатно мање
“цјелина говорног језика“, цјеловитих прича информатора. Веома добре
информације о говору овога краја добио сам из причања старијих људи
и жена о историјским догађајима из даље и ближе прошлости, о рато
вању. У причањима ових људи као да нема сјећања на лијепе тренутке,
вјечито су борбе, сукоби с различитим непријатељима, патнички, муко
трпни живот. Скоро нигдје нијесам могао забиљежити шаљиву причу,
згоде и незгоде из ратарског и чобанског живота; сва сјећања и приче
су везани за ратове, глад, немаштину. То је нормална посљедица исто
ријских прилика не само у овом крају Црне Горе и наше земље.
Исувише би ме далеко одвело набрајање имена свих који су ми
пружили информације интересантне за говор овога краја, па им се овдје
најтоплије захваљујем на помоћи. Некима од њих имена су забиљежена
уз текстове које садржи овај рад, али је више оних који су остали ано
нимни. Уз изричиту моју захвалност, желим да им награда буде књига
која описује њихов, надам се, аутентични говор.
И овдје изражавам захвалност члановима комисије пред којом
сам бранио овај рад, како за помоћ коју су ми пружали у току припрема
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докторског испита, тако и у сређивању рада за штампање. Исто тако,
захваљујем академику Михаилу Стевановићу на помоћи коју ми је
пружио док је био члан комисије за мој докторски рад.
Послови на обради овога говора би се, без сумње, касније завр
шили да није било разумијевања колектива Републичког завода за
унапређивање школства у Титограду, у којему сам радио, за шта сам
му захвалан. Захваљујем, такође, Самоуправној интересној заједници
за научни рад Црне Горе, Републичкој самоуправној интересној зајед
ници образовања у Титограду и Скупштини општине Даниловград
које су дале новчану помоћ за штампање ове књиге.
А у т o p
Титоград, маја 1976.
IУ В ОД
1. У историјској литератури веома је мало података о Бјелопавли
ћима. Помињу се први пут 1411. године у једном писму Дубровчана
Јели Балше III“, затим 1444. у дубровачком суду.“ Средином 15. вијека
(око 1455. године) са осталим племенима Горње Зете и Бјелопавлићи
се предају Млечанима, а 1474. године потпали су под турску власт.“
Године 1441. Бјелопавлићи „и остали представници локалне властеле
који су располагали ратним дружинама и њима бранили свој прилично
самосталан положај, толико несхватљив деспоту Ђурђу“, приклонили
су се Стефану Вукчићу.“ Половином 15. вијека которски ковачи су,
поред осталих, узимали шегрте и из Бjeлопавлића.
2. Падом ових крајева под Турке, живот у равници, коју је на
сељавао дио бјелопавлићког племена, са лијеве и десне обале ријеке
Зете, постојао је све несношљивији, јер је плодна равница била предмет
интересовања турских освајача. Због тога је знатан дио становништва
напустио равницу (крајем 15. и у првој половини 16. вијека), од чега
је један дио побјегао у брда Катунске нахије, други дио се вратио у
брдске крајеве бјелопавлићког племена, изнад лијеве обале Зете, а
трећи дио је расељен у друге крајеве — Рашку и др.
Доста интересантних података о миграцијама становништва Бјело
павлића даје нам П. Шобајић у наведеној књизи. На основу података
које он ту износи може се закључити да се из Бjeлопавлића само у другој
половини прошлога вијека иселило мноштво породица у Ваљево, Чачак,
Прокупље, Куршумлију, Сoко Бању, Петровац на Млави, Обреновац,
Гроцку, Ужице, Београд, Сењски Рудник, Пећ, Смедерево, Међулужје
(у Србији), Сaрajeвo, Задар, Враку (код Скадра). Исељавање је било
* Петар Шобајић, Бjeлопавлићи и Пјешивци, племена у црногорским брдима,
СЕЗб ХХVII, 166; М. Пуцић, Српски споменици I, 192.
* П. Шобајић, исто, 166.
* Исто.
* Историја Црне Горе II/2, Титоград 1970, 197.
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нарочито масовно послије ратних догађаја 1878. године, дакле послије
херцеговачког устанка. За разлику од овога, усељавања у овај крај
није било много. Зна се, наводи Шобајић, да су се крајем прошлога
вијека доселиле неке породице из Цетиња, Љешанске нахије, Чева,
Куча, Грахова, Пљеваља, Босне, Шаранаца итд. Већина досељеника
се овдје настанила у 19. вијеку, а врло мало њих, мада о томе нема поуз
даних података, раније.
Шобајић даље истиче да су у 15. вијеку Бјелопавлићку равницу
(Косови Луг) заузимали Малоншићи, сусједи Лужана који су тада
живјели на подручју данашњих Мартинића, источног дијела бјелопав
лићког племена. Тако су Косови Луг и Мартинићи ушли у састав пле
мена Бјелопавлићи послије 15. вијека. До овога периода Бјелопавлићи
су захватали Петрушиновиће, Павковиће и Вражегpмце, а сачињавали
су их старинци, вјероватно Лужани. Тек нешто касније инфилтрирали
су се и јачали свој утицај у племену и досељеници из Дукађина. Име
племену је вјероватно настало касније. Званично, у историјским пода
цима, како рекосмо, име овог племена се појављује први пут 1411.
ГОДИНе.
3. Централни дио Бјелопавлићке равнице остао је пуст-расељен
током цијелог 16, 17, па и 18. вијека. У ово вријеме расељавано је дјели
мично и становништво брдског дијела племена, јер је средином тога
дијела ишао каравански друм који је повезивао Подгорицу (Титоград)
и Оногошт (Никшић), односно Скадар и Дубровник (преко Горње
Зете и Херцеговине), од којега је један крак ишао у правцу Пљеваља,
други у правцу Колашина и даље према Рашкој, а трећи — према сје
верној Херцеговини.“ Тај пут је некада имао велики привредни значај
за ово становништво, а под Турцима му је доносио доста невоља —
омогућавао је турска пљачкања овога краја и друга насиља над станов
ништвом. Зато расељавање са овог подручја такође није било мало.
И премда је током три вијека племе било под надзором турских
власти (јаке турске посаде биле су у Оногошту, Спужу и Подгорици),
ипак оно није било потпуно покорено. Нијесу били ријетки сукоби
наоружаних група из овога племена са турским четама и посадама у
сусједству племена, нарочито у 16. и 17. вијеку. Поменимо међу њима
између осталих само Арслан-пашин пораз у Косовом Лугу 1613. го
дине.“ У другој половини 18. вијека племе Бјелопавлићи сматрало је
себе дијелом Црне Горе. Уз помоћ Црногораца Бјелопавлићи су 1796.
године нанијели страховит пораз војсци Махмут-паше Бушатлије, због
чега је овај покушао да се освети Петру I и Црногорцима, али је исте
године његова војска поражена на Крусима (у близини данашњег Тито
града), а сам Махмут-паша погинуо.
4. До 15. вијека територију данашњих Бјелопавлића насељавало
је словенско племе Лужани, а за формирање племена под именом Бјело
* Ист. Црне Горе III/2, 26—32.
* Др Никола Шкеровић, Преглед историје Црне Горе 1500—1918. године, из
дање књижаре „Уједињење“, Подгорица 1931, стр. 12—13.
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павлићи везана је легенда о Бијелом Павлу, наводном потомку Леке
Дукађина. По легенди, наиме, Павле је био сиромашан дошљак који
се послије једног крвавог међусобног обрачуна Лужана оженио ћерком
Бана Лужанина, а будући да је био висока рода, његови потомци, када
су се проширили и ојачали у племену, по њему су племе назвали Бјело
павлићи.” Данас у Бјелопавлићима живе и потомци Лужана и потомци
Бијелог Павла, али нема историјских података који би давали прецизнију
генеалогију породица у племену. Постоје само традиција и предања
на основу којих се може сазнати понешто о поријеклу породица од
носно братстава и веома је мало породица које нијесу у стању да изведу
своје поријекло из старине, макар негдје до 15. вијека, посебно оних
које успостављају везу са Бијелим Павлом као својим претком (уп.
први текст из поглавља ПРИМЈЕРИ ВЕЗАНОГ ГОВОРА).
5. Бjeлопавлићи данас захватају површину од око 440 км“ и про
тежу се са лијеве и десне стране ријеке Зете од њеног поновног извориш
та на Глави Зете до Спужа. Лијево од Зете племе захвата дио равнице
у подножју брда, а затим брдске крајеве до изнад Острошких греда
(у којима се налази манастир Острог), Прекорнице и Штитовице на
сјеверу и Лисца на истоку. На десној обали Зете на побрежјима и у
равници су Кујава, Орја Лука, Даниловград, Косови Луг и низ насеља
која представљају са поменутима главни и највећи дио Бјелопавлићке
равнице. На подручју Бјелопавлића данас живи око 15.000 становника.
Бјелопавлићка равница по површини чини мањи дио племена а највећи
дио чини брдовито земљиште изнад којега се на сјеверу и сјевероистоку
дижу планине високе изнад 1.500 метара. Равница је крајем 15. и у 16.
вијеку била расељена односно напуштена а поновно насељавање вршено
је крајем 18. и у току 19. вијека и данас у њој живи више од 50% станов
ништва Бјелопавлића. На лијевој страни ријеке Зете почев од сјеверо
западне стране налазе се Вражегpмци, некада засебно племе, чији је
један дио 1477. године био уписан у дефтер Херцеговачког санџаката
као Нахија Зета,“ затим, на крајњем источном дијелу племена, према
Пиперима, Мартинићи, а међу њима, у равници и брдским ободом,
цио низ села, међу којима: Бријестово, Винићи, Сретња, Слатина, Долови,
Поткрај, Богићевићи, Лалевићи, Пажићи, Секулићи и др.
6. Како смо већ рекли, средином брдског дијела племена, а то је
лијева обала Зете, пролазио је каравански пут који је повезивао неколико
средњовјековних градова чију је привреду чинила углавном трговина,
дјелимично и занатство (Скадар, Дубровник и др.). Треба претпо
ставити да је Бјелопавлићка равница производила жита а брдски дио
сточних производа више него што је било потребно племену и да је
становништво те вишкове продавало углавном у Оногошту и даље
према Херцеговини. Према Подгорици и Скадру орјентација је била
мања због Зетске равнице, која је подмиривала потребе становништва,
а касније и због турских утврђења и посада, којих је овамо било више
7 Упо овоме и Ист. Црне Горе III/2, 357.
* Ист. Црне Горе II/2, 365.
6 Драго Ћупић
него ка Оногошту односно Херцеговини. Отуда је и мијешање овог
становништва са херцеговачким било изразитије него са становништвом
на истоку. У то вријеме катуни Бјелопавлића налазили су се на сјеверу
и сјеверозападу — на херцеговачкој територији, па су и они били један
од фактора мијешања и међусобних утицаја становништва.“ Отуда су
и могући језички утицаји које је херцеговачки говор учинио на станов
ништво овога племена, односно на његов говор, за разлику од мини
малног утицаја на околне говоре становништва брдских непродуктивни
јих крајева Пипера, Куча и Катунске нахије (са изузетком дијела Озри
нића граничног са херцеговачким говорима). Штавише, неке новошто
кавске херцеговачке особине бјелопавлићког говора пренијеле су се
на говор сусједних Црнаца у Пиперима.“ Наравно, има особина које
је бјелопавлићки говор прихватио и од старијих сусједних говора (ре
цимо, пиперски рефлекс полугласа а, о чему ће касније бити говора).
У поглављу о акценту шире ћемо о томе говорити, а овдје ћемо конста
товати само то да су Бјелопавлићи као племе доста затворени на утицаје
са стране — етничке, језичке и др., па ће бити интересантно размотрити
разбијање те затворености односно компактности на подручју које
гравитира непосредно према херцеговачким говорима. Ипак, међу
дијалекатски утицаји нијесу били изражени само на подручју према
херцеговачким говорима. О томе рјечито говори чињеница да у скоро
свим доменима структура овога говора нема одступања, или макар не
много, ни од говора на југу и истоку од њега у којима су у мањој мјери
извршене новоштокавске иновације.
7. На основу испитивања која сам вршио на терену, као и на основу
онога што је до сада у литератури речено о овоме говору, а није много
речено“, бјелопавлићки говор припада групи старијих новоштокавских
говора Црне Горе. Међутим, чињеница да је у њему извршено прено
шење кратког акцента са крајњих слогова, отворених или затворених,
у нечему отежава класификацију, па би можда било боље сматрати
га прелазним типом говора, тим прије што на подручју западних Вра
жегрмаца, интегралног дијела племена Бјелопавлићи, преовлађује млађа
новоштокавска акцентуација. Професор П. Ивић овај говор увршћује
у говоре са старом акцентуацијом, без обзира на познате новоштокавске
акценатске иновације у њему.“ Он каже да се проблеми ове врсте рје
шавају на тај начин „што се сви говорни типови са већим бројем силаз
* Међусобна мијешања становништва, миграције и остало, била су од изу
зетног значаја за језичке промјене. О томе проф. П. Ивић пише као о посебно зна
чајном елементу у језичким промјенама, посебно у раду: О неким проблемима наше
историјске дијалектологије, ЈФ XXI, 97—129. О тим питањима пише и проф. А. Пецо
у раду:Говор ђердапске зоне, ЗорЛ. Нови Сад, књ. ХV/1, 177—210. О крупним промје
нама које настају у дијалектима због мијешања становништва — о економским, кул
турним, административним и другим везама говори и проф. Р. И. Авањесов у Руској
дијалектологији (стр. 20 и даље).
** Уп. М. Стевановић, Пипери, 104.
* Уп. мој рад: Акценат именица у бјелопавлићком говору, ППЈ, књ. 6, 135
—152, и литературу наведену у њему.
** П. Ивић, Дијалектологија, 57.
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них непренесених акцената урачунавају у дијалекте са старом акцентуа
цијом“. Професор Бошковић према развитку акцентуације све црно
горске говоре дијели у четири групе“: а) говори са старом акцентуаци
јом, гдје акценат чува своје старо мјесто у свим положајима у ријечи,
уколико „нема морфолошког преношења и аналошких укрштања у
системи облика“ (Пипери, Подгорица са околином, Зета, Кучи и Брато
ножићи); б) говори у којима је акценат са посљедњег кратког отвореног
слога пренесен на претходни слог, али као силазни (кратки или дуги),
гдје убраја Ријечку, Црмничку, Љешанску и дио Катунске нахије
(без Озринића, Загарача и Комана); в) говори који имају дуг акценат
полуузлазног карактера у оним случајевима гдје је акценат са посљед
њег слога пренесен на претходни дуги слог, г) говори у којима је крајњи
кратки силазни акценат пренесен на претходни слог и то као узлазни
(кратки или дуги, зависно од дужине слога на који се акценат преноси).
Ту он убраја говоре Бјелопавлића (без Вражегрмаца) и Васојевића.
С обзиром на то да је акценат битан елеменат при класификацији
српскохрватских говора, сматрамо да би говор Бјелопавлића требало
категорисати заједно са васојевићким, што значи — издвојити га из
осталих говора Црне Горе. Јер, у њима је извршен дио процеса ново
штокавских акценатских иновација. Зато би их можда било добро
назвати новијим зетским говорима, јер би их таква класификација
издвојила из масе говора Црне Горе који имају непренесен акценат
или у којима је извршено староцрногорско преношење. Тиме бисмо
имали, како то каже и Бошковић, четири категорије, или боље— четири
типа говора Црне Горе:
a) говори у којима стари акценат није пренесен: муња, рука сестра,
(Пипери, Кучи, Братoножићи);
б) говори у којима је кратки силазни акценат са крајњег слога
пренесен, али као силазни: муња, рука, сестра (Ријечка, Љешанска,
Црмничка и дио Катунске нахије, Бар са околином, укључујући и Мрко
виће, Паштровићи, дјелимично Кртоле);
в) говори у којима је пренесен кратки акценат са крајњег слога
(отвореног или затвореног) као кратки односно дуги узлазни: рука,
муња, сестра (Бјелопавлићи, Васојевићи);
г) говори у којима је извршено новоштокавско преношење херце
говачког типа: рука, муња, сестра, али и: руке, сестре, муње.
Према овоме, говори из Бошковићеве треће групе (Озринићи,
29) припадали би нашој б групи. Ово тим прије што мој материјал
из Загарача и Комана показује сљедеће стање: арача, нбоса, сами, си
нöвцу, близо, гдсподару и сл., са изузетком у Загарачу: Драшко.
8. Премда су говори Црне Горе испитивани, може се рећи, више
него који било други српскохрватски говори, остало је једно цијело
подручје говора ове наше републике о којима до данас немамо довољно
података. То су, прије свега, подручја Бијелог Поља, изузимајући Бихор,
** Р. Бошковић, Озринићи, 28—29.
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Мојковца, дијела колашинског краја, рожајско подручје, неки крајеви
пљеваљског региона и др., говори околине Цетиња, дијела Боке и др.
На нашим је лингвистима, посебно млађима, да се посвете истражива
њима говора ових крајева, не бисмо ли ускоро имали потпуније и исцрп
није публикације о њима. Хитност посла је утолико већа што је у току
веома снажан продор урбанизације на свим подручјима, а она са собом
НОСИ НОВИ начин живљења, што постепено али упорно односи посљедње
живе примјере чистих народних говора, вриједних за нашу дијалекто
логију и историју језика.
9. Да бих прикупио грађу на терену, обишао сам сва села у Бјело
павлићима и, по већ утврђеном дијалектолошком обичају, забиљежио,
а гдје сам могао — и на магнетофону снимио, све што је било могуће
забиљежити. Најчешће сам се служио слободним разговором са ин
форматорима или уопште присутним особама, јер ми понекад специ
јални интервјуи или квестионари нијесу били погодан облик добијања
података. Упркос чињеници да ми је већина информатора изванредно
излазила у сусрет, морам рећи да сам имао тешкоћа, посебно у томе
што један дио информатора, нарочито жене, није дозвољавао да буде
снимљен на магнетофону. Зато сам више прибјегавао непосредном
биљежењу, провјеравајући биљешке касније више пута, нарочито у
случајевима гдје сам осјећао да је то неопходно, гдје ми се подаци нијесу
слагали са општим стањем на терену, или пак са већ утврђеним језичким
ЗаКОНИТОСТИМА.
Неке податке у раду сам дао без означавања мјеста одакле су узети.
У таквим случајевима се ради о појавама које су опште за подручје
цијелог племена, док су други подаци локацијски детерминисани. У
томе сам се служио скраћеницама за означавање села, које наводим:
Бр — Бријестово Мк — Миокусовићи
Вн — Винићи НС — Ново Село
Го — Гостиље ОЛ — Орја Лука
Гр — Градина Пгл. — Подглавице
Грл — Грлић По — Пожар (са околином)
Даб — Дабовићи Пкр — Поткрај
Дг — Даниловград Пж — Пажићи
Кос — Косић Рс — Рсојевићи
Ксл— Косови Луг Слк — Сладојево Копито
Куп — Купиново Слат — Слатина
Ку — Кујава Слап — Слап
Лз — Лазине Ср — Сретња
Лa — Лалевићи Шо — Шобајићи
Сва ова села, у ствари, представљају пунктове за нешто шире
подручје од њих самих, а тим пунктовима је равномјерно покривена
територија цијелих Бјелопавлића.
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10. Вокалски систем Бјелопавлића има двије арее које се у једном










Вокалски систем говора Бјелопавлића је стабилан и у њему се не
запажају промјене које би мијењале артикулацију, — вокали нијесу
зависни од квантитета нити од фонетске околине.
Полуглас је, како се горе види, у Бјелопавлићима рефлектован
На ДВа НаЧИНа:
1) а. дан, стабло, стабала, пас, паса;
пас, шав и сл. ;
2) а (у Мартинићима): дан, пас, таман, један, макнут, и сл.,
при чему је и етимолошко а у одређеним позицијама прешло у а.
Вокали познају квантитетске разлике уобичајене у стандардном
језику, док овдје нема оне девокализације самогласног ркоју Пешикан
* У систему вокализма је и р вокално, које може бити дуго и кратко.
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налази на неким подручјима катунских говора, нити пак мијешања
сугласника л и љ које се јавља у зетској равници.“
Вокал а
11. Изузимајући појаву у Мартинићима од полугласа и од старог
(етимолошког) а у неким позицијама, а у овом говору има књижевну
артикулацију. Тако имамо:
1) а; млад, класе, штап, јаџе“, сата Гпл, врата Гпл; два, ствари,
равно, фала, кдвачем/кдвачом; знам, пантлм, малт, Маринбга; страна;
2) а Ф: врабац, кдлац, двонджац, ваздан, бачва, бадњак, један,
седам, никад;
цклд, цклдм, стаклени;
скрила се, изагнат, изажденем, ожица(ужица; уш; увицек/вавицек,
3) а; е:
јеребица (Шо, Ку), Идеш ли у лбв на јеребице (Пкр), јеребица
(Пгл.), japeбица (Грл), гребуље (НС), Доноси ми оне гребуље (Мк), решето
(Дг), пашеног (Шо), пашаног (Шо). Али је искључиво:
чарапе, далеко, мауна, рас, крас, врабац.
4) Овдје немамо појаву прелаза а у о, коју срећемо, рецимо, у
Змијању,“ изузев у ријечима: митрољез, митрољезац, митрољират,
Авиибни су често митрољпрали наше село (Кос), затим у ријечима:
ддоле одавде“, дптоле одатле”.
12. Судбина љo:
a) bo: мдга, река, лега, ћера, игра, дакле у радном глаголском
придјеву м. рода, затим код именица на влb>ао -а: поса, кота, каба
итд., о чему види у тачки 69.
Финално ао: смија се, причека, сипа.
б) Група ао (<њл, ал) у средини ријечи различито се понаша.
У једним случајевима она се сажима у а (никада у о), у другима остаје
неизмијењена, у некима пак алтернирају облици с ао, и а:
x) aox-а: зава (<заова залва «звлва). Овај лик ова ријеч има
и у другим зетским говорима, али и у другим српскохрватским: у посав
ским говорима, у тршићком, затим у Гламочком пољу, Змијању и др“.
(уп. и топ. Ждребанпк);
** М. Пешикан, СКЉ, 102.
** Д. Петровић, Змијање, 201—203.
* Уп.: Б. Милетић, Црмн. 261, Б. Николић, Тршић 402, Ившић, ДПГ I
184, Ившић, Фил. Зап. 304, Д. Петровић, Змијање 229.
* У овом раду знаком и означава се неслоговно и.
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P) aox-ао/а: саонице/санице, раник/раоник (уп. равник у галипољ
ском, гдје је између а и о уметнуто в, П. Ивић, Галип. 87);
Y) ao=ао: Граово, грдорина, граорица.
Вокал а
13. У тачки 11 рекли смо да се у Мартинићима стари полугласник
рефлектовао као а, као и да ту вриједност може имати и старо а у неким
позицијама. - -
Пошто се овдје, колико смо могли установити, не ради о ауто
хтоној појави, већ вјероватно о утицају пиперског говора, или, у
крајњем случају, и можда прецизније речено, — о домашају изоглосе
а источноцрногорских говора,“ то се на артикулационој вриједности
овога гласа нећемо задржавати, тим прије што је рефлексима полу
гласника у говорима Црне Горе у досадашњим истраживањима била
посвећена не мала пажња.“ --
Уколико би наша претпоставка да је рефлекс полугласа дошао
утицајем пиперског говора била тачна, онда би се радило о говору који
је добио тзв. хиперкорекцију, о чему, уосталом, говори и појава тзв.
секундардног полугласника, односно рефлекса а од старог а.
Према овоме, бјелопавлићки говор, у цјелини гледано, нема а
као рефлекс полугласника, али има изоглосу таквог рефлекса на једном
малом дијелу племенске територије, у Мартинићима.
Зато ћемо овдје дати преглед материјала из тога краја у којему
се види а :
1) од полугласника и
2) од старијег (етимолошког) а.
Погледајмо материјал:
1) а од полугласника, изведеног и секундарног:
14. a) у основи: бачва, вазда, ваздан, дан, зад, кад, никад, лажа)
|лаж, лажи Np, лажат(лагат, лаже, лажу, лажа ејлáга е, лажала!
|лагала, лак, лако, лакац човјек који се лако креће, хитар човјек“,
полако, лđ(к)ше, лан, ланен, магла, макнут, ма(к) се, мака (се), замаче
(се), примака, помака; наћве, пањ, пас, паст, сад, садања, осванут,
снаа, снава, атакнут (инф.), такнут трпни пр.), тама, таман, тамна,
тамница, танак, танко, та шта, час (=част), шаптат,
“ Но, није немогуће да је рефлекса појава која је настала на овом подручју.
Ово због тога што су Мартинићи, по свој прилици, дуже времена били самостална
племенска организација.
** О рефлексима полугласника у говорима Црне Горе најисцрпније је писао
Б. Милетић у својој значајној студији о црмничком говору, затим М. Стевановић
у иш, Л. Вујовић у Мрковићима, П. Ивић у Дијалектологији, Белић у Рец. ИЦГ,
Д. Барјактаревић у Бихору и др.
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б) у другим положајима: гладан, јадан, бдлесан, досадан, миран,
куражан, (не)сретан/(не)срећан, спдсобан, пунољетан, учеван, чудан, сли
чан, сатан, крупан, сиромашан, један, седам, деам, какав, никакав, ноћас,
проза село (Свуј прича проза село, Гр), поклопац, старац странац, трговац,
шанац, прасац, стубац, сдлат, вдсак, држак, гусак, крмак, патак,
петак, пупољак, ручак, четвртак, јарам, дван, ражањ, вјетар/вљетар,
виџенац, пиџесак, момак, houáк, чабар, тресак, јечам, дгањ, шужањ,
öдар, свекар, јарац, правац, светац, десетак, гладак, дугачак.
Из примјера које смо навели није могуће успоставити однос рефлек
са полугласника и акцента, јер се а јавља и под акцентом, и у предакце
натској и у постакценатској позицији, и под дужином. Посљедњи прим
јери нам показују да овдје не важи оно што Белић каже за дијалекте
источне и јужне Србије“ да се полугласници (премда се у Бјелопавли
ћима не ради о полугласу) чувају најбоље кад су наглашени (под акцен
том се најпрецизније изговарају).
Професор Ивић за зетске говоре, односно за знатан дио ових
говора, каже да у њима стари полугласници нијесу изједначени „ни
са једном другом фонемом“.“ Имају вриједност између а и е, зависно
од мјесног говора, или понекад „од фонетског положаја“. Тако он у




Ми не можемо утврдити разлике у изговору на основу акцента,
али бисмо смјели констатовати да је у Мартинићима изговор рефлекса
полугласника реда е најчистији под дужином и дугим силазним акцентом.
То чини да се у ген. пл. и у м. роду радног гл. придјева појављује под
дужином врло често глас či.
Напомињемо да су сви примјери из Градине. Међутим, код старијих
информатора и у другим мартинићким селима, која смо назначили,
скоро увијек је изговор како смо овдје навели.
15. Веома је често а добијено касније аналогијом, према рефлексима
полугласа, од старога, и то нарочито у ген. пл. именских ријечи и мушком
poду радног гл. придјева, али и у другим ријечима и облицима:
2) а добијено од старог а:
a) у мр. радног гл. придјева: има, стаја е, лежа, слуша, кажтва,
пописа, исписâ, прдзва, напа, преда се/преда се итд. ;
* Белић, ДИЈС, 44.
“ П. Ивић, Дијалектологија, 159.
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б) у наст. генитива именских ријечи:
Г—А сг. замјеничко-придјевске промјене: на њега, другога, лаш
тбга (=баш њега);
Гпл. именица овија верига, неколико пута, девет педа, шес лаката,
дванаес стотина, пет крбка, четрес гддина, седам језика, осâ(м) сма
кава, от партизана итд.;“
ка T“ *? - - УУ = * „ $ -
в) у другим случајевима: ђао, ђаољи, пињата котао“, Цариград,
мраз, дома, копали су, имам, имаш, има, имамо, да се преда, па е пред
ложиџо, копања, лопата, предат, гледајт, признат, узимат итд.
3) Посебни случајеви, који се односе на цијело подручје:
a) Глагол жњет има сљедећу презентску парадигму: жњем, жњеш,
жње, жњемо, жњете, жњу.
б) Од тима је добијено: тама, али и: тмина, од ствклд — стакло,
али и: цклд, од: даштица — штица.
в) Старо вbси је, међутим, дало искључиво: вас, али: сва, све.
4) Гласовни лик сљедећих ријечи овдје је: ожица (<лжица) ||
јужица, раж, Гег ражи/ржи, увицек, вавицек, мртац|мрц, Гсг мрца!
|мрца. -
Ријеч даждевњак у овом говору није позната, а мјесто ријечи
сандук у употреби је ријеч кашета или кашун.
У ријечима Дамњан и Данилоје (у Мартинићима) имамо рефлекс
секундарног полугласника.
Boкaл е
16. Самогласник е овдје је чисте артикулације, без обзира на
фонетску околину или положај у ријечи. Тако имамо:
а) е; шес, јежом, жена Гпл; -
нема, немамо(немамо, нематејнемате, немау (3. 1. пл. през.);
режала, режали;
б) č: сретња/срећна, вече (вечен, вене 3пл. през., све, петоро,
плео,
трећи, лежу, свекрва; --
земља, један, веле 3 пл през., чело, једној,
четири, јаребица(јеребица, шеница, (о) челу Лсг;
в) e<А: језик, јела, јечам, пета, петак; чела, пређа, месо, име?
девет, десет, почет, јечмени љеб и др.
* Ову позицију условно укључујемо овдје а не под 1, с обзиром на супротне
претпоставке о поријеклу а у Gp1.
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У ријечи јечмичак иницијално је- је отпало, па се добило: чмичак,
а ријеч жетва увијек има фонетски лик жњетва.
17. У неким случајевима е добијено од јата дало је и (о икавизмима
ће даље бити ријечи). Но, то није карактеристика само овога говора,
то је шира дијалекатска појава у штокавским говорима, која негдје
прелази и у књижевни стандард, па нема разлога да се овдје на њој
задржавамо.
И у неким ријечима романског поријекла е прелази у и: кари(н)га
(млет. carega), тигла цријеп“ (лат. legula). ч“.
Примјери прелаза е у и као што су Инглез, Инглешка су донесени
из печалбе и представљају фонетски калк из енглеског и других језика.
У примјеру потље послије” чува се стари облик потлђ.
е у вокалским групама ео:
a) eo«ел у средини ријечи: стевана (<стелна), Је ли ви стевана
крава (Пкр), Она јуница џе стевана (Ксл);
б) ео: плео, попео, датео, почео,
в) ео (ненаглашено): узео, кućео (гдје је јат секундарно), Ови џе
купус кućео (Гз);
г) ријеч: анђео има лик: анђио (и андио/андијо), гдје опет имамо
секундарно јат.
д) Послије губљења х ријеч грехота је овдје добила лик: гредта
(и: гревдта), а нема гриота, иако је овдје било јат.
ђ) Из предлога преко (<прbко) испада интервокално к те доби
јамо групу -ео, односно -ео-: прео, преосутра.
Вокал о
18. И овај вокал је чисте артикулације, што значи да нема посебне
отворености или затворености, дифтонгизације и сл.
a) б: pбг, кбла Гпл, дбђо(х), со, дође аор.;
бог, вб, бвца, буђеföђен-аке;
нбћ, али: Сву нбј драгу џе падала киша, гнбј, дбња;
б) б: кола, добар, може, поље, звоно, млдго, дко, кд, ико, нико,
грдб;
колима Ипл, кдсти, дчи;
вдда, дбраз, мдмка, мдце, дпет, поможу 3пл през. , водом;
кош, вдди Лсг, божитњи(божићнт, дбу, оружуe.
о у групи ао се, видјели смо, слива са а и добија се а.
У неким случајевима о се супституише другим вокалом:
a) oxy:
у романским ријечима: демун (демон, лат.: daemon), кумпанија
(тал. compagnia), драгумани (Пгл.) (тал. dragommanno), кумун (тал.
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со тип е), комуница (заједничко власништво над земљом — шумом,
пашњаком или сл.); пулитика, куференцица, куфер, пиpун (тал. piron),
птаулин (млет. lavolin), бутига (млет. bolega), лумбера/лумбрела (умбера
(тал. 1'o mbrello), напулиидн/наполеон (млет. napolion), шкатула кутија”
(млет. scatola), јакетун (млет. giacheton), пржулин (млет. prezón),
кашун сандук“ (млет. cason), итд. Како се види, прелаз о у у је везан
за сусједство сонанатал, љ и м, затим лабијала би п, па ж, ш, т, ф. Овдје
нема примјера типа: миљун, вагун, доктур које налазимо у говору Зми
јања.“
Наравно, није свако млетачко о дало у. Имамо цио низ романских
ријечи у којима се о у овом говору чува. Такве су, на примјер: бронзин,
брдква, брдквица, вапор лађа”, волат свод”, памидблајпамидбра/тами
дбриџа (тал. pomidoro), гдје је о прешло у а, затим: партик ходник”,
cóлат дио новца“, ваибла/фаџбла итд.
У ријечима словенског поријекла нашао сам да се о привидно
супституише другим самогласником само у ријечи кобасица, која овдје
има лик: кубасица (<клбасица). Лик са у је овдје, у ствари, првобитан,
те се о замјени о са “ и не може говорити.
Вокал у
19. И вокал у је у овом говору стабилне артикулације. Старо у
је сачувано: уво, уста, учит, осушимо;
уши, јумро, узео,
кошуља, бура, душа, друг, људи/љуђи, гувно, изгубљен (изгубјен.
у «д: куне, дуг, сунце, вук, пужјспужјспужаљ, жут, суза, бува,
пун, јабука, дубок, помузена, вучу (вуку, кубасица, ужица (<лжица).“
Данашње бјелопавлићко ужица/ожица ће бити од лжица, а жлица у
нашим западним крајевима настало је метатезом прије преласка д у у:
джица -жлица, при чему је д изгубило вокалну вриједност.
у кла: пут, зуб, туп, дуб, кус, муж, гдлуб, дбруч, труба, куђеља,
кукољ, субдта, ругат (се), гусеница и сл.
Уређим случајевима у се супституише другим гласом или се губи:
у -o: полумента(подумента (лат. fundamentum), домадеца (тал.
dºumidezza);
паралелно се употребљава: близо и близу, у енклитичкој вези само
близу: Близу ни џе (Шо);
однос у и и: мље(х)ар/мљеup;
y:о у ријечи купус нема промјене као у Враки, гдје је копус,
у не постоји у ријечи: шаптат (<шкптљ-).
** Д. Петровић, Змијање, 200.
** В. у АRј V, 939: лажица, VI: ложица, гдје се дају тумачења за оба лика.
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Вокал и
20. Старо и се чува: вино, писмо, писат, дивљи (нема лика: дибљи,)
шило, књига, жила, грива, жито, уши, дчи, нико, ничт, никоговић, шири
на, широк,
и од старог је:игра, играт, искра, акра, име, идем итд. ;
и од старог њи: ти, ми, ви, син, бит, крит и сл.
Иначе, и је у овом говору стабилно. Губи се једино у инфинитиву
свих глагола, као и у другим старијим новоштокавским говорима на
подручју Црне Горе. У другим позицијама и се врло ријетко губи:
a) у интервокалном положају и се ријетко губи: замдлте/замдлите,
донесте, закдљте, понесте, изнесте“, довете и сл. У ријечи урте губи
се цијела група —дри-.
б) Овдје није познато губљење и у позицијама какве су у ријечима:
колико, толико, грлите, не прсите се итд. У оваквим случајевима и
је овдје врло изразито и постојано.“
в) и се замјењује вокалом е у сљедећим ријечима: сенџир (уп.
тур. singir), брегада, биџо сам у Пету брегаду (Шо).
У примјерима као слазим, слазак, шљега изостаје појава секун
дарног и .
Вокално р и рефлекс д
21. У систему вокализма овог говора налази се вокално р и та
његова слоговност овдје није ничим поремећена. Веома су издиферен
цирани дуго и кратко р вокално:
а) р: крв, фрба, црв, црн, чврс|чкврс, жрвањ, зврс (минерал који
се употребљава заједно са глином за прављење црепуља, посуда за
печење хлеба), мрс, мржња, срп, прцо (дјечак или човјек малог раста)
итд.;
б) р: рђа, пре, прси, црвен, дрктат, дрктала, трчат, трча,
хрвацки (рвацки, Србин, Срб, српски;
в) вокално р у ријечима: сатро, умро, тро. Ријеч гроце овдје
није у употреби. (В. т. 69, под „г“).
г) Глагол трти овдје има лик тријет, али само у сложеницама:
натриџет, оли натриџет они љеб2 (Пгл), али и натрла сам љеб (Пкр),
утриџет, истриџет, потриџет. (Мислим да се овдје ради о старом
* вокала, о ијекавизацији посебне врсте, према простриџет
и сл.).
* Уп. тако и: Ј. Вуковић, Пива, 70, Змијање, 215-216.
* Уп. другачије у Змијању, о.с. 211 и даље, А. Пецо, Ђердап 182.
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22. Вокално л у овом говору је досљедно дало у, како се то видјело
и у примјерима у тачки 19. Овдје ћемо још напоменути да је д у свим
Положајима дало у:
а) иза велара: кунем, кунеш, куне, кунемо итд. ;
б) иза дентала: дуг, сунце;
в) иза палатала: жуч, жут;
. г) иза лабијала: бува, вуче, али: влачег (ланац, каиш или канап
који служи за вучење плуга, рала или друге опреме за орање или дрљање
њиве, или уопште служи за запрежно вучење), влачење (дрљање поси
јане њиве), вук, пуж, помус (инф.), помузена/помузена;
д) у послијеакценатском положају: јабука.
Јат
23. Један од првих диференцијалних елемената који би требало
назначити за овај говор јесте чињеница да у њему нема дифтоншког
рефлекса дугог јата који толико често налази Милетић у црмничком
говору. Овдје је вриједност таквог јата, без обзира на то да ли је испред
акцента, иза њега или је под акцентом, увијек двосложна.
24. 55-ије:
Основни рефлекс дугог јата, односно јата под неакцентованом
дужином“ у овом говору је -ије (-иџе): сиџено, сницег (Ку, Март, Дг),
цвиџеће (Дг, Шо, Го, Ку, НС, Слат, Слап, Ксл, Слк, Пкр, Пгл, Гр),
жлиџеб (Дг, Ку, Шо), жглиџеб (Пкр, Слат), лиџен (Шо), звиџер (Шо,
Го), звиере (Гз, Пкр, Ку), биџелт (ОЛ, Шо), диџелим (Ку, Гз), Бриџестово
(Бр, Шо), дониџет (Гз, Пкр), пониџет (Пкр, Ксл).
25. Рефлекс продуженога јата у Гпл именица с кратким јатом
у посљедњем слогу основе: биљега, међеда, мјеста/мљеста, мрежа.
26. #3-ије (ице):
дицете (Ксл, Слк, Пкр), клицешта (Дг, Ку, ШО, Слат), цриџево
(Ку, Слк, Ксл, НС), риџека (Слк, Ксл, Пкр, Дг, Шо, Ку, Март), вриџе
ме (Ку, Шо, Дг, Го), стрицела (Пкр, Слап), глицето (=длијето,Пкр,
Слат, Шо), свиuећа (По, Ку, Го), исцuиепат (ДР, Ку, Пкр, Март), ниџесам
(Шо, Ку, НС, Слк), пиџеска Гсг (Пкр, Дг, Март, Слк), гњиџездо (Дг,
Шо, ОЛ, Ксл), гниџездо (Слк, Ку, ГЗ, Пгл), озлиџедит (Пкр, Слап,
Слат, Ксл), искориџенит (Ку, НС), преприџечит (Шо, Слк, Пкр), исприце
чит (Слк, Дг), проциuедит (Дг, Ксл), исцuиедит (Ку, Шо), оциuедит
(Ку, Шо, Пкр), заприџетит (Дг, Пкр), промиџенит (Слк, ОЛ, Ку,
Шо, Го), освиuестит (Шо, Слап, Ку), расцииепит (НС, Ксл, Март);
** У систематизовању рефлекса јата у овом говору послужила ми је класифи
кација рефлекса јата коју је извршио П. Ивић у Инв. фон. проблематике коју смо
навели у литератури.
26 Драго Ћупић
ждриџело (Шо, Дг), виџенац (Ксл, Слап, Слат, Шо), виџенац (Гр, Гз,
пгл).“
-
У неким случајевима од јата са дугим узлазним акцентом поред
ијекавских рефлекса имамо и икавске дублете: пролиџеват(проливат
(Шо, Ку, Дг, Ксл)“, залишеват/заливат (Ку, Слк, Ксл), одливат (Слат,
Ку), сниџеват/сниват (НС). Чисти су икавски рефлекси у примјерима
типа: разболиџо, живиџо, огладницо, опозницо итд.
Аналогијом према типу залицеват/заливат, сниџеват/сниват до
бијени су облици као: почицеват/почиват, целиџеват (целиват. Примје
ру пролиџезат, који значи одзвањати, одјекивати, припада посебно
мјесто.“
27. bic-je:
И овдје се, као и у другим ијекавским говорима, кратко јат рефлек
товало у -је, наравно, са изузецима гдје је кратко јат дало е, о којима
ће бити ријечи. Тако је овдје:
НБемачка, снегови, зелењет, кољено, љешт/љепши, љеб, љето, вдљет,
Зољела, вољели,
ћерам, ћераш, ћерау, ћешпт, ћетат, ћепаница, врћет, ћескдба
(али тјешњи). Ријеч тјеме је непозната;
ђевер, ђеца, ђе, ђевојка, ђед, прађед, ђедовина, неђеља, куђеља,
ођевен, негђе, нигђе, нађе (По);
ćеђет, ćеђела, ćеме, ćедок, ćедöчит, ćедочанство, преćедник;
5.- г w
изес, изедена, изалица;
** Паралелно са кратким узлазним акцентом у овој категорији рефлекса јата
у бјелопавлићком говору се појављује и дуги узлазни. О овој појави у нашој дија
лектолошкој и другој лингвистичкој литератури постоје одређена неслагања. За
биљежили су је, између осталих: Г. Ружичић у Пљевљима (о.c. 162), А. Пецо у
источној Херцеговини (о. c. 51—52), Д. Вушовић (ДИХ, 8), Д. Петровић у Змијању
(o. c. 218). Проф. Вуковић (Историја, 69–70) сматра да за дужење еy é главни разлог
лежи у експресивности у говору, при чему је е у експресивним ситуацијама а е у
обичном говору. У емотивном изразу, каже даље он, сви језици дуже кратке слогове.
Д. Петровић (Змијање, 218) каже да је е у секвенци -ије- од дугог јата дуже од \,
али, да би се добили објективни резултати, каже он, треба извршити експериментална
мјерења. Ракло би се да је и у говору Бјелопавлића у овим позицијама кратки акценат
знатно продужен, но пошто нијесам вршио експериментална мјерења, то сам се опре
дијелио за кратки узлазни акценат.
* Проф. М. Стевановић појаву дублета код сложених глагола од лати објаш
њава чињеницом што поред лати постоји, у истом значењу, и глагол левати односно
лијевати. „И док су први облици ових глагола, они са и, правилно изведени од одго
варајућих глагола сложених са основом лити (од: залити, излити, налити...), други,
тј. облици тих истих глагола с данашњом вриједношћу некадашњег Б, настали су
према глаголу левати, односно лијевати“ (ССЈ I, 96).
* Види у АКј XII, 341, под „prolijegati“ са значењем разлијегати се. У АКј
ХIII, 580—581, дато је доста простора глаголу разлијегати се. Дати су примјери
који показују различита значења овога глагола. Нигдје се, међутим, не помиње
облик разлијезати (а раније, у АRј XII такође нема облика пролијезати). Поставља
се, сада, питање: откуда оно змјесто г. Свакако, неће бити ријеч о неком палатали
зовању г према з, већ ће то вјероватно бити аналогија према глаголима типа: потезати,
*астезати, протезати, истезати, без обзира на ијекавски облик глагола пролијезати
(Пролеглд се неколико пута, Пкр).
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мљесец|мјесец, мљепр/мјеир, дбјеföбље, пљесма/пјесма, побљећ/побјећ,
вљетар(вјетар, вљеш (вјеш, вљероват (вјероват итд.
28. b>е:
а) прђ са дугим јатом: пренос, превоз, превод, превој, преглед,
прегон, предлог, прекоп, прелаз, препјев, претек, преćек, преćедник,
преступна година, преглед, као и сви облици ових ријечи,
укључујући и глаголске именице (од којих су неке овдје наведене).“
Али је: приџеклад, приџетит, заприцетит, приџећ, прицеђи, прицеша
(м. род р. придјева), прицешла, приџешло (уп. тако у Црмн. 245).
б) прђ са кратким јатом: превара, преварит, преварен, препад,
напречац, прекрстит, прекршћен, пресут (инф.), прести (имп.); преско
чит, преницет, преплес, прелдмит, прекдпат, прендсит, преданит, као
и сви облици ових ријечи (као и под „а”), укључујући и глаголске
ИМеЊИЦе.
в) Изворни рефлекс при се чува: признат, причекат, приндсит
прислднит, прилицетит и др.
г) Кратко ђ у предлозима: пред, преко/прео, испред.
Иначе, кратко јат иза рувијек даје е: гдрет, загдрет, изгдрет,
разгдрет, прогдрет, трешња, вретено, брегови, по брегдва, бубрези;
треба, здрело, врело, решење, речит, мрежа, грешка (нема облика грјешка
који налази Д. Петровић у Змијању)“, старешина“, врећа. Изузетно,
у Вражегpмцима (Шо, Мк), нашао сам и лик горје.“
29. 5 c-и:
a) bј: вијавица, сијалица, сијачица, гријалица, гријат (<грЂАт),
сијат (<cБАт), смијат се (<смилти се), пио (=јео), али јела, пцем,“
додијат (<додБалт), вијат (<вb нат), чисти, мили, стари итд.
** Уп. слично стање и у источноцрногорским говорима (ИЦГ 22), али је тамо
вриједност јата код именица често двосложна: приџелаз, приџеступ, прицекди, приџе
пис, приџендс и сл. Мислим да данас стање у ИЦГ у овом типу чешће има вриједност
кратког јата (пре-) него дугог (прије/приџе-). Према мојим биљешкама 1974. године
из Црнаца-Пипери стање је: пренос/прендс, препек (претек, превоз/превдз, што и проф.
Стевановић као алтернацију двосложним облицима наводи (ИЦГ, 23). Ја сам ове
лексеме у Црнцима забиљежио искључиво са пре-. Једино сам са прије- забиљежио
приџеклад/приџеклдд. У говору Бјелопавлића чак и прилог за вријеме прије има поред
ијекавског и екавски облик: прицед и пређе, о чему проф. Д. Брозовић (у расправи
о Ортоeпској вриједности дугога и продуженога ијекавског јата, 144, нап. 66) каже
да „dolazi od južnoslavenskoga “преде, uz prijelaz dº—ј“.
** Д. Петровић, Змијање, 223. Ту се наводи и грјешник, из средњобосанског
које је навео Д. Брозовић у: Сред. Босна, 337, Ије-шћ., 133, Фојн., 33.
** М. Пешикан је и на црногорском терену нашао старјешина (СКЉ,
105).
* Уп. Ј. Вуковић, Историја, 74, 76, гдје каже да је горе стари локатив од
именице гора, а од тога је настао прилог горе (у говорима и горје).
* „Нема сумње да су облици п(ј)ем итд. настали под утицајем глагола типа
умп(ј)ем (<умЂјемљ), а вероватно да је развитак помагала и једносложност прво
битног облика“, каже Б. Милетић у својој студији о црмничком говору за тај говор
(o. с. 243).
28 Драго Ћупић
б) ђo-bл: ужелицо, живиџо, видиџо, сриџо, изгорицо, умиџо,
разумиџо, врпцо, зрпио, ćедицо, горицо, остарицо (појављује се, и то
чешће, лик остара), дониџо, прениџо, приниџо, изницо,“ убеђелица (нема
облика усиђелица, који налазимо у Пиви); биџел, бицо, цицел: циuо“ и др.
в) 5љ: биљег/бјељег(бјелег, биљешка/бјелешка, биљежпт (бјележит,
забиљежит/забјележит“, неђеља, куђеља, понеђеник.
Као што смо видјели, и се као рефлекс добило искључиво од
краткога јата. Ово се односи на цијело подручје говора, те при навођењу
примјера нијесу навођена и мјеста у којима су забиљежени.
Дакле, ђја-иј (иџ), а ђох ио (иџо), односно: „Испредј даје кратко
b као и у осталим црногорским говорима и”.“
У употреби су само облици: претицат, протицат, натицат,
притицат, стицат, стицање, протицање, утицање, натицање и сл.
(нема облика претијецат), затим:
осниват, откриват, закриват, прикриват, прекриват и именице
од ових глагола: оснивање, откривање, закрпвање, прикривање, прекри
вање, што се слаже, изузев акцента код наведених глаголских именица,
са стањем у књижевном језику.“
30. b : и у флексивним наставцима, односно у завршецима замје
ничке и придјевске деклинације. Рефлекс јата у овим позицијама је
-ије (-иџе), односно -ија (-ица)“:
Исг: тицем, овицем, свицем, моuџем, једницем, младиџем, млађицем,
малицем, добриџем, старицем (поз.), старицем (комп.). Тако је на ци
јелом подручју.
Гпл: тица/тица, овица/овица, оница/оница, свица/свица, моица/моица.
нашица/нашица, вашица|вашица, затим: младица (поз.), млађица
(комп.),малица|малиџа, вељица/вељица, добриџа/ддбриџа, дебелицајдебелица,
мршавица/мршавица, танкица/танкица, зеленица (зеленица, жутица/жу
тиџа, старица (поз.), старица (комп.).
Дал: тицама/тицама, овицама/овицама, оницама/оницама, наши
цама/нашицама, вашицама/вашицама, свицама/свицама, свиuема (Шо),
свјема (Ксл, Слат), моицама/моицама, твоицама/твоицама, младицама
(поз.), млађицама (комп.), добрицама/ддбриџама, старицама (поз.),
старицама (комп.).
* Уп. овакво стање и у Црмн., 247—249.
** У Миокусовићима сам забиљежио од два информатора јекавизам важјело
(Ниие ни ништа важјело, А што ви је важјело), што је вјероватно аналошког по
ријекла.
** В. у црмничком лексему биљешка као и овдје.
** Тако је и у црмничком (Б. Милетић, Црмн. 247).
** Уп. ССЈ I, 97.
“ „Под утицајем именичког наставка претворен је завршетак -и(ј)ех у ген.
(лок.) мн. прид.-заменичке промене у -и{j}а ех одн. -и(j)ax: тијаех, младија“x, до
брија“, каже П. Ивић (Дијалектологија, 162). Уп. о овоме Решетaрoву рецензију
СДЗб III (ЈФ VI, 254), гдје каже да дуго јат под" даје је (ие), или двосложно ије
(иие), али никада кратко е. Р. Бошковић о овоме каже: „Развитак је, према томе,
ишао овим путем: ониј-ех младиј-ех жен-āе с ониј-aех младиј-aе жен-aе у говорима
без наставка х код именица у ген. множине, а млади-јех двае цá x - младиј-aех два“
ц-ax (Добрско Село) у говорима с наставком х“ (Озринићи, 33).
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ИПЛ:
а) м. род: тиџема, овиџема, ониџема, нашиџема, вашиџема, свиџема
(и свјема), моацема; младиџема (поз.), млађиџема (комп.), малиџема
(поз.), мањицема (комп.), добриџема, бољиџема, старицема (поз.), ста
риџема (комп.), старицама (ОЛ), лиџепиџама (НС);
б) ж. род: тицама женама (Слат, Пкр, Шо, Ку), молиама добриџа
ма другама (НС, Слат), нашицама лиџепиџама сестрама (Слк).
Као што се види, Ипл м. рода је поларизован према ГДпл м. и ж.
рода и Ипл ж. рода наставком -ије (-иџе). Међутим та поларизација
је условна, јер код истих информатора се у једној говорној ситуацији
чује -ије а у другој -ија, уз мијешање облика и родова. Тако се, нпр.,
умјесто очекиваног -ије у ГДПл јавља -ије и у ж. роду.“
31. Романизам бандиџера (тал. bandierа застава, барјак?),“ који
у овом говору нема значење застава већ дрвени стуб за телефонску
или електричну линију (тј. обично, опште значење), има и ијекавски
и екавски облик: бандиџерајбандера, али је овај други (екавски) у чешћој
употреби. -
О групи именица типа: косиџер (уп. у Црмници: коćepић, о.с.
254, а овдје је коćepић), бригадиџер немамо овдје што посебно да ка
жемо. (О томе су писали: М. Стевановић, у ИЦГ, 27, А. Белић, у Рец.
ИЦГ, 167, Д. Петровић, у Змијању, 221). Истичемо само разлику
у акценту у овом говору од стања које су описивали Стевановић, Белић





(акценат је као и у ИЦГ). За мcнастир је обичан лик намастир. Не
појављују се облици манастијер и пастијер, чак је овдје ријеч пастир“
непозната, у употреби је једино лексема чобан/чббан.
32. Уз чињеницу да иза рјат даје е“ треба нагласити да у овом
говору има екавизама и ван ове категорије (старих и новијег наноса).
Тако имамо: веверица (Шо), али и вљеверица (Слат), ведро (Слат, Ку,
** Проф. Белић каже да у зетским говорима у ген. придјева (као и код име
ница) имамо: добрија“(к), па и добрија(х). „Овде је ије од č измењено према -5°х код
именица; али би се могло десити, као око Бјеловара, да имамо: добрија, ранија и
сл. (са а), дакле, вероватно: добрих Н-а“, истиче он (Деклинација, 152).
** ARj I, 172.
** Д. Вушовић (Његошев језик, 104) каже: „Познато је да се у јужном дија
лекту замењује именички суфикс -ир суфиксом -ијер (путијер, водиjер, косијер, ин
иилијер и сл.), вероватно, под утицајем именица талијанског језика на -иере (саnde
1iere и сл.)“. Уп. и Црмн. 254, и Реш. Der stok. 134. О овоме проф. П. Ивић говори
као о секундарним ијекавизмима (П. Ивић, ВРj., 106, нап. 3).
“ П. Сладојевић (у раду О рефлексу јата иза р..., 302—304) даје са шире
територије ијекавског изговора примјере гдје ре-ре и каже да није неопходно
држати се граматичких обавеза када у живом говору и у писаца преовлађују обли
ци са ре. В. о овоме и рад Ј. Вуковића у НЈ II (1934), 176—180, гдје се залаже за
ре. М. Стевановић (НЈ, н.с. IV, 87) је за равноправност форме ре и рје.
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Дг), зеница (Шо, Ку, Слат, Слк, Ксл, ОЛ), Зеница (Гр, НС), светина
(Ксл, Пкр), последњи, дЗледа, цеста (Пкр), теста (Шо), зверињак
(Пкр, Бр), бледуњав (Дг, Пкр), болешљив (ДГ), лепљив (Ксл), целиват
*љубити“ (ДР), затим књишке ријечи, као: недоследан, дејство (ријеч.
донесена вјероватно из војничког живота); уп. и гредта (Ксл, Дг, Ко).
Групе: свђ, цвђ, двb>ćе, ће, ђе:
ćедок, ćеддци, ćедöчит, поседдчлт, ćедочанство, али свјецки рат,
Ћетко, Ћетна, ћетат, проћетат, ишћетат/ućћетат (Иćћетале
су џање, Пкр, Слк, Ето си иčћета ка ти стриц, Ксл);
међед, међеда, међеди (Не ћие се међеђе месо, Слат), Међеђе,
Међеде (По).
Група цћ-цje, ће(поред це): цјењка се, цјењкат (Нећу се цјењкат
с тобом, Ку), дијена (књ. ријеч); ћепаница, ћедило и сл.
Група звђ се не јотује: звјeрка, звјeрaд, звљерад (Шо), звјерињак,
звјезданд небо (Март, Ку), звјездано небо, звјездана ноћ (Пкр, Слат).
нђ: нешто, неко, понеко, нечесов, нечеса, неколицина, неки, неко
лико, неколика, некакав, неколик.
гнђ: гњишездо(гниџездо, гњеван (књ. ријеч), гњецав (Ови Ие љеб
*њецав до ђаољбм, Пкр).
Однос и и ђ у ријечима: видим, кукуриџече(кукуриче;
е:b: болес, кдриџен, кисео, кućела, јастргб, Јастреб (топ.);
Ђ у Нсгпл неких ријечи: триџем:тремови, свиџет свјетови, крицес:
кресови;
b: у ријечи остарђти има два морфолошка образовања: остарат ||
|остарпт, остарала/остарила, остара/остарицо.
Од старог лок. кждb овдје је добијено кудице(н), док је првенац
назив за први литар ракије из казана (при дестилацији) а првиџенац
име свата са одређеном функцијом. Није познато да ли је овдје било
* 44
јата.
Увијек је: ниџесам, ђе, нигђе, двице; бјен, он буђен;
сиџено; диџете Всг;
зеница|зеницајзеница, цестајтеста (чешће иада), целиват, обећат;
ведро, дбје/дбље;
драв (=opaх), прicka, бреска|бресква.
Поларизације у 2. лицу пл. презента: идите/ште, дођите/доћите/
/дојте, бјежите/бјеште, бљежите/бљеште, побљежите/побљеште, по
бјежите/побјеште/побјесте, оčечите/oćеците, вучите/аучите, вуците)
|вуците, пуштите/пуште, ћутите/ћуте, мучите/мучте, жњицевите.“s
** Ј. Вуковић, Историја, 80.
** Овдје је инфинитив: ćеђет, виђет, вдљет; радни гл. придјев: ćеђела, виђела,
вољела.
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Још неке напомене о вокалима
а) Редукције вокала у сандхију
33. Редукције ове врсте нијесу честе ни карактеристичне у овом
говору. Но, и када има редукције, она није увијек потпуна, што се
види из примјера:
Ај д°идемо (Ксл), д°идемо (Пкр), дидемо (Слат)“, Бок т убицо
(Пкр), Не може т онд нако стајат (Слк), Олимат хоћеш ли имати?
да ми позампи коју пару? (Слк), На “ну ливаду нема сиџена ништа (Ку),
Живи у“ну кућу гдре (Ксл), Ето пна ну главицу гдре (Слат), Пређосмо
ми у“нд село гдре, ка тамо Њемци (Гз) и др.
Редукције су, дакле, захватиле исте или сличне вокале у сусјед
ству. Види се, на примјер, да је а дјелимично редуцирано испред и,
али је „стабилно” испред о, док је о „осјетљиво” иза у и а. Е је слабо
испред осталих вокала. У је стабилно у свим позицијама. Редукују се,
видјели смо, неакцентовани вокали.
б) Финалне секвенце неких вокала
34. х) Финална секвенца -ио не контрахује се, али скоро увијек
прелази у -иџо: пушиџо, просицо, молиџо, пиџо, биџо, пуштицо, бачиџо,
заборавицо.
Медијална секвенца -ио- у ријечи прионути и овдје се као и у
другим зетским говорима мијења, па имамо: приџенут (приџенут. М.
Пешикан (СКЉ, 167) мисли да је овдје у питању аналошка појава,
„тј. угледање на глаголе с рефлексом дугог јата” и то „захваљујући
једнакости акценатског односа, тај усамљени глагол могао је подлећи
обличком утицају глагола са рефлексом дугог јата”. Милетић (Црмн.,
255) мисли да је у питању гласовна појава, а тако је и у АРj.
P) Финално -yо:укинуо, погинуо, прдсyo, o(т)кинуо;
-уо: чуо, уштинуо, изуо, пришенуо.
Овдје нема интервокалног јкоје се јавља у овој секвенци у неким
староцрногорским говорима: чујо, погинујо (Зета, Љешкопоље, Ри
јечка нахија).
*) Судбина секвенце -aе- у бројевима двострука је: једанаес и
једанас, дванаес и дванас, четрнаес/четиринаес и четрнас, седамнаес
и седамнас и сл. Облици са -ăс су карактеристични за старије особе,
али и оне прихватају облике са-аес.
36. в) Синкопа: ćете, ште, доћите/дојте, пуште, ћуте, мучте,
трчте/трчите, бљеште/бјеште; у ријечима: колико, онолико нема
испадања вокала. Исто тако, нема испадања ни у ријечима: понеђеник,
“ Као и у говору ђердапске зоне (А. Пецо, Ђердап, 182), до редукције у про
клитичком положају не долази ако је на почетку глаголског облика сугласник: да
ндсимо, да понесеш, да видиш, да ваш итд. — примјери су сви из Слк, а тако је свуда.
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заборавицо, скинуо, скинула, срамдта, али је: скриџо, скрила, скрит/са
крит.
36. г.) Није, међутим, позната апокопа у примјерима: ономадне,
доље, бђе(н), онđђе(н), овамо, ја би доша и сл., као ни афереза у примјерима
типа: овамо, онолика и сл.











-о пред назалним сонантом: дн, дна, кдњ, кдњи,
бђен, днда(p), момак,
— група ир: вир/фир, манастир/намастир, косиџер, кома“диџер,
водиџер. Ријеч кромпир се не употребљава, замјењује је ријеч: кртола;
четири, сирдма(в), ćeкира;
б) Односи међу вокалима:
а:e: врабац, крас; рас, гребуље,
o:а: овамо, субдта; стојат/стајат, матика; толико, озгор;
и:e: лисица;
и:b: колиба;
и:y: сурутка (чешће: Ира); мљепр/мјеир;
њ:и: једанаесlједанас; мањи,
o:e: петоро, грдб, грдбље; ево, не може;
прилог ноћас има два лика: ноћас и наћас,
префиксира: прађед, праунук, прастар, прастарт (одр.);
p:ро: свекрва, јетрва;
д:лb: вучу(вуку 3пл през.;
гласовни лик ријечи подне је само такав,
гласовни лик ријечи јуче је: јуче(н)lјучер/јучераке.
Б. К. О. Н. С. О. Н. А. Н. Т И З А. М.
38. Консонантизам говора Бјелопавлића одликује се постојањем
фонема које чине карактеристике стандардног српскохрватског књи
жевног језика, с двије разлике: фонема х је секундарне вриједности
и — у систему постоје дијалекатске фонемe ć, 3 и з, познате и у другим
ијекавским говорима. Према томе, шема консонантског система у говору
Бјелопавлића изгледа:
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У вези са овим, одмах треба нагласити да у овом говору нема
лексема у којима је досљедно сачуван сугласник х, из чега произилази
закључак да се ова фонема само спорадично може чути у говору Бјело
павлића. Рекло би се да старо х имамо сачувано само у неколика то
ПОНИМа .
Сугласник х
39. И у овом говору, као и у већини говора српскохрватског
језика, сугласник х је изгубљен. Истина, овдје је остао да се дјелимично
чува у посебној вриједности у неким категоријама ријечи.“ Вриједност
тога гласа, дакле онога који представља остатак ранијег х је веларно
-спирантске природе, а не грлене или аспирантске. Проф. Бошковић
чување ове фонеме доводи у везу са крајњим дугим вокалима.
Данашње стање овога говора, међутим, показује нешто другачију
слику, што је по себи разумљиво када се има у виду да скоро свака
кућа у бјелопавлићким селима већ више од 50 година има по једног
или више интелектуалаца. Зато се данас сугласник х појављује у свим
позицијама у ријечи, и не само у ријечима новијег поријекла. Па ипак,
старо х овдје је само, како рекосмо, факултативно очувано. Прегледа
ћемо материјал:
*“ Бошковић, Х у црног. говорима, 189.
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а) х у иницијалном положају
40. У овом положају x се најчешће губи:
дhу, оћеш, дје, днемо, дјете, дите, дба(х), Čћа(х) те ја избит, нб
ми не даде Јана (Пкр), дјаше, дбасмо, дасте;
öћагу (Пкр, Ксл), тако је свуда у западним Вражегpмцима;
атар, атра, птро: Итро ли ие ово монче, фала богу (Слк), итат,
uтам, иташ, шта, штамо, итате, штау; ита(х), итаг (По), итасмо,
птасте, штау, итагу (Пo);
аљина, аљине: Донеси ми оне аљине (Шо), Нема онб диџете ниче
совииа аљина на себе (Ку), Не мош с том аљинбм данас у Град, субота е
(Грл):
ладан, ладна, ладно, ладовина;
љеб: Немау она ђеца ни љеба да ију (Слат), Разгуба те љеб што
смо заиедно изли (Лз), Гађала га е љебом прео трпезе (Ксл);
дјде, ајмо-те, ај полако, дјте брзо, ђецо (Пкр);
Хрват сам забиљежио код старијих особа само у Шобајићима,
али је свуда: Рват, рвацка, Рвацка и Рвацка.
Међу топонимима поред Ум у Слатини има и Хум у Винићима.
Очито је да су називи ова два топонима настали у различито вријеме,
јер није вјероватно да је и име Хум старо.
41. Иницијално х се понекад замјењује другим гласом:
x+те: шћела, шћели су, шћели смо, шћашеfћаше, ћасмо, ћасте,
ћа(x)y, ћагу (По). У м. роду р. пр. је: стицо, а у западним Вражегpмцима
(По и др.): ктиџо;
х-к:ктицо, кћела поред шћела, Не кће дој, а чекали смо га (Ку).
Овакве замјене су чешће у По и др. селима западних Вражегрмаца:
ктиџо, кћела, кћели. То е народни кербј (Рошца), поред: хербј (Куп).
Свуда је: карта хартија“.
42. хвD-ф: фала, фала ви, фaљен, пофаљен, фалит, префалит и сл.
Ова промјена очигледно је старија од губљења х. Ту су, даље: фалиша,
фалисавац и др. облици проистекли од глагола хвалити. На исти начин
се понаша и глагол хватати и облици глагола и именица настали од
њега: фатат, фатамо, фатате, уфатит, уфатицо сам га, уфаћен,
фатање и др.
б) х у медијалном положају
43. И у овом положају x је изгубљено или замијењено другим
ТЛаСOM .
а) x -{2} у средини ријечи, у именица, придјева и сл.:
снаа, снау, снае, снабм; ордом, орде; сиромаа, сиромау, Дуови,
мауна, мљепр/мјеир, њиов(њи(x)ов. Даље ћемо видјети да се у некима
од ових лексема х замјењује, понекад, другим гласом.
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б) хо-д: у 3. лицу пл. имперфекта: вељаујвељау, дбау(дбау, купјау |
Jкупјау, имау(имају, чекау(чекају, носау(ндсау, играу/играју, звиждиџау,
ударау(ударау, мучау се(мучау се.“ -
в) Неријетко се медијално x замјењује другим сугласником:
х-в: сува, суво, Донеси тииa cувица дрва (Пкр), Суви су класови,
не ваља и пећ (Слк), бува, буве, Не би се бувама, тако ти бога (Ку),
Изуједале су га буве цииелога (Ксл), руво, рува, опремили смо ие рувом
добро (Гз); глувáћ, Глуви сте, тако ми бога (Слат); Поша ие трбувом
за крувом (Шо), иначе: трбу(трбу(х), кожувом се огрни (Го); гревдтај
Јгредта, Гревота ти џе да га бииеш (Пгл.)“; пазуво“, Ни пот пазувом
му ниие суво (Пкр); снаa/снава, снави (Пкр, Шо, Мк)“;
хD-к, г: Није уобичајено у Бјелопавлићима, изузев западних Враже
грмаца, да х буде замијењено сугласником к изузев у ликовима глагола
дрхтати: Ти дрктиш ка пр?т (Ксл), Што дркташ? (Пкр), дрктијаше
(Ку), Дрктала ие док се ниие смирила (Го). Код овог глагола к је из
гледа старије од x (уп. руско: дрожатљ, стсл.: дрвг-), али овдје оно
није старо, већ је од х. Овај глагол је оваквог лика и у црмничком
(o. c. 286). -
На западном подручју имамо: Остак ја сам с каубицом (дакле,
и иниц. x је овдје замијењено гласом к), њик, дд њик, на њик, чак: идак
(=иђах). У истом селу сам забиљежио и: Биг да могу, Доша биг радо.
(Очито, у ова два примјера замјена х гласом г подстакнута је асими
лацијом по звучности).
У По, Куп, Ро, Међ и др. селима западних Вражегрмаца је: детак,
ндсик, доик, дбђок, убик, биг, ћаг, удариг, дјераг, њиг. Изоглоса иде
западно од акценатске границе западних и источних Вражегрмаца, само
дјелимично захватајући Миокусовиће у источним Вражегpмцима (у
којима је акцентуација бјелопавлићка).
Забиљежио сам и глагол: пуктат (пухтати — ономатопеја према
звуцима које испушта пуx — глодар сличан вјеверици): Што пукташ?
(Шо) Пукће ка локомотива (Грл), Пукти тииама странама (Слк); дактат;
х-г: Ова појава се углавном слаже са изоглосом x>к. У Мио
кусовићима сам забиљежио примјере: ћагу, длагу, нећđгу, дакле само
код овог глагола у 3. лицу пл. имперфекта. Међутим, западно од Мк,
дакле на подручју са претежно херцеговачком акцентуацијом х у овој
позицији је скоро увијек замијењено сугласником г: дјагу, носагу,
ијагу, читагу и сл., али мдгаку (вјероватно из дисимилационих разлога);
Не могаку нај ништа (Ку);
х-j: кијавица, кијат, Мијајло, аждаја (тако је и у црмничком,
о. c. 287); opaju, opáјима (Пкр), чешће: орави.
* „У интервокалном положају x је било највише на удару за његово слаб
љење и ишчезавање“, каже Ј. Вуковић, Ист. 190.
“ „Директан прелаз х у в или x уј не може се претпоставити“ за црмничку
ситуацију, каже Милетић (Црмн., 297).
** Уп. Црмн., 287.
* Исто, 288.
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в) х у финалном положају
44. И х у овом положају у говору Бјелопавлића је изгубљено,
или ако се појављује, факултативно је:
а) x -{д: у 1. лицу сг. аориста и имперфекта:
дha, носа, купја, игра; аор.: мога, не мога, не шће(х), донесо(х),
изнесо(x);
б) у именица: сирдма, пра барут“, стра/страв, вр.“
Ослабљена је артикулација гласа х у примјерима: Пеу“ (мктп у
Врелима, Вражегpмци), Мали вр", Вељи вр", Бјелдва вр";
в) у замјеница: Ња нема 6ђе“ (Шо), нема и (Пкр), ето п..
ФИНално х:
а) х у придјевско-замј. деклинацији Гпл: -их редовно се губи,
али се мјесто тога развија наставак -ија (-иџа):
оница далекица страна, малица, великица, првица гддина, зеленица
ливада, ббница људи, лиџепиџа чељади итд. У овим и оваквим случаје
вима x је надомјештено специјалним генитивним наставком. Иначе би
се у неким случајевима изгубио смисао израза.
Овдје нема старог наставка у ген. пл. -ах, -их, који је тако чест
у катунским говорима, а и у црмничком. Проф. Бошковић и Малецки
су нашли у Орјој Луци: лудих, мислих, што ће вјероватно бити утицај
озринићког. Ја ове случајеве нијесам могао потврдити на терену, свуда
сам нашао: људи, жена и сл.
г) Још неке напомене о сугласнику х
45. a) Замјену гласа х гласом ш имамо у облицима глагола јахати:
јашат, јаша сам, јашали су, што је добијено вјероватно аналогијом
према облицима од презентске основе.
б) Изгледа је старо х у антропониму Михаило (поред овога постоје
и ликови: Мијајло, Мијаиле, Мијаило), док је ново у примјерима:
успјехом, храна, поред рана, Послаћемо ви снаху (Пгл.), гдје се ради
о „иновирању“ сугласника х у овом говору.
в) У ријечи: зиџевам, зиџеваш и сл. не виде се трагови евентуално
некадашњег х у средини. Исто то вриједи и за лексеме: сат и лако,
затим: рђа, рђат, pђав, порђавицо, рват се (што се радије замјењује
глаголом: јакат се, јакат), гдје се секундарно х, изгледа, никада није
појављивало. Исти је случај и са секундарним х у вене, које се овдје
није појавило.
** Проф. Бошковић појаву назива Вр у Мрковићима тумачи као дисимилацију
двају в: врв, Х у црног, говорима, 188.
Говор Бјелопавлића 37
Видјели смо да је група хт у ријечи хтјети дала шћfћ: шћела|
|ћала, ћагу и сл., док је група хв у хвала и ухватити дала ф: фала, уфатит
(о чему в. у наредној тачки).
Сугласници в, ф, б, т
46. Сугласник в у говору Бјелопавлића нема увијек стабилну
артикулацију, премда се и он понекад појављује као замјена за неки
други глас. Недовољно је издиференциран и његов однос према суглас
нику ф. Зато ћемо прво рећи нешто о томе:
a) в.ф. — Паралелно се употребљавају веома често, посебно у
иницијалном положају у ријечи:
фишек/вишек, фетко/ветко (гдје је в старо“, фамеља|вамеља,
фамилија|вамилија (гдје апсолутну предност има први лик), фермат)
|вермат,вриштат./фриштат, фрба/врба, фрта врт, башта;
префит (тревит, треви се тун (Ксл), Добро ие што се бњен треви
Милован (Слк), Бљеше се потрефпло некако... (Слк), потрефиџо це,
потревило га у срце (Пгл.); jeфтиноlјевтино, кафа/кава, кава (Ку),
јуфка/јувка, шдфер/идвер, кафана|кавана.
Досљедно је ф у нових ријечи:
фабрика, прдфесор, грамофон, официр, офи(н)цир (Шо, Пгл.), офи(н)-
цицер (Гз), коференцица, куференцица (Пкр, Слат), фебруар фе(м)бруар
(Го), затим у ријечи: фукара/фукара.
б) в се, међутим, у овом говору често губи или се замјењује другим
Г.ТаСОМ :
Као и у црмничко“, и овдје се в губи испред л и љ, али то не бива
увијек (поред: двјеста (двљеста и двјема(двљема појављују се и: дљаста
и дљама). Губи се и испред јCoд јата) у групама: цвј (<цве), cj (<ce),
двј (<двé), гдје се јотује: Ђетко, Ћетна, Ћетни дб, проћетат, проће
тала, проћетале, ишћетале/ućћетале, али: цвишеће, цвицет; ćедок, će
доци, поčедочит, ćедочанство (о чему ће касније више бити ријечи);
међед.
У групи вљ в је такође нестабилно, али само у медијалном положају:
забаљат, растаљат“, распраљаш, састаљат, упраљат, постаљат,
испраљат и у радном и трпном придјеву ових глагола: постаља, рас
праља, испраља; постаљен, растаљен, истраљен итд. Када ови глаголи
добију форму свршених у инфинитиву, в се у њима не губи: оставит,
jрасправит и сл.
За разлику од неких зетских говора, овдје се в у групи вљ у ини
цијалној позицији не губи (нема: љеш, љештица и др.).“ Овдје је в
* С обзиром на позицију гласа х у Бјелопавлићима овдје нема облика ветхо,
ветах (уп. стсл. ветљxљ, буг. ветљx, рус. ветхић, чеш. vetchy).
*“ Б. милетић, Црмн., 299.
** Уп. А. Белић, Фонетика, 107.
* Уп. М. Решетaр, Der stok., 150—151, М. Стевановић, ИЦГ, 55, Б. Милетић,
Црмн., 311.
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у овој позицији очувано: Влаш је он чоек (Шо), Била евљештица (Ку)
И Др.
в се губи испред о у ријечима типа: ђао, ђаољи, прао; брдо (књ.
ријеч) и сл.“, испред е: обувено-обуен, изувенс-изуен и сл.
У ријечи чоек в се губи између осталог и зато што је нестабилно
испред ј, мада је могло да се изгуби и прије губљења ју овој и сличним
позицијама“, а у ријечи мртвац, премда је в у овом говору стабилно
иза т, губи се и добија се мртац или: мpц.
Испред рв се губи у групи свр, али само у неким случајевима:
сраб, срби ме (тако је и у црмничком говору, о.с. 312), али: сврати,
свратите мало (Ксл), свратак, свртање, сврда, сврдлови, сврдлат.
Сврака је овдје: чкрака, фрачка.
в се губи и у конструкцији: жи ми ти (=жив ми ти).
За разлику од зетског, овдје је: довиђења, повикаше, повијау га, зечеви
и сл. (а не: доиђења, зечеи и сл.).
Иначе, у облицима гдје би се очекивало јекавско јотовање често
имамо групу вљ (о којој смо горе говорили, а о чему ће бити касније
ријечи): вјеш/вљеш, невјеста/невљеста, невјера/невљера и сл.
в) За судбину групе хв види т. 42. Овдје ћемо истаћи да однос в
и ф у замјену за хв није довољно издиференциран, најчешћи су пара
лелизми, ако се ради о скупини иза рефлекса, односно чешће ф у ини
цијалној позицији.“
г) Још неки подаци о сугласнику в:
в-Д: обуен“, обуена, обуeно, обуени, таулин (млет. tavolin);
в-б, гужба, гуџба (Гз);
в<к: јевтика/jèфтика;
твх-в: бривач, бривим, бравит, бривачи. Сви примјери су заби
љежени у Мк.
Протетичко в сам нашао у ријечи вуста, али само са двије потврде
— у Ксл и Слк, иначе је уста, а секундарно в у средини, истина са недо
вољно издиференцираном артикулацијом, у примјерима: јану(в)ap,
фембру(в)ap, a(в.)уто/ауто.“
47. За сугласнике б и пнема посебно шта да се каже. Њихова
артикулациона вриједност у овом говору не одступа од стања у књижев
** Уп. овако и у ђердапској зони, о. c. 202.
“ П. Ивић, ВРј 105, каже да је Вук у почетку писао ове лексему без в, па га
је накнадно убацио.
** Проф. Белић, Рец. ИЦГ 48, каже да прелаз групе хв у ф на почетку ријечи
свједочи да се у говорима Црне Горе доскора изговарало фрикативно х, а Ј. Вуковић,
Историја 195, истиче да се овдје ради о сугласничкој асимилацији „у којој је в од
гласа х примио фрикативност и мјесто изговора, све у процесу посебног ишчезавања
гласа х“.
** Уп. црмничко: обуен, o. c. 610.
* Уп. ову појаву у ровачком говору: Д. Петровић, Гласовни систем ровачког
говора, ЗОРЛ VIII, 177.
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ном језику. Напоменућемо само то да се ту неким позицијама, односно
сугласничким групама губи или супституише другим гласом:
пч: чела (=пчела); пч-вч: ковча;
пи: шеница (=пшеница);
-пш-: љешт, љеша, наљешт;
пс: пса, псу, псима; псдват, псовали, псовач, ласало, лисат, лиcaué!
|лисаце, лисавање;
пт: тица (=птица), тичурина, тичи, тицама;
пшт: дпштина, дпшти, забиљежено је у Го и: двиштина;
бD-в: прбва, Идем на прбву (ДГ), На једну прбву погинуше (Мк);
бз: збва, али: обздвина, обздвд дрво, дудук од обздвине.
Сугласник ј
48. Ниједан глас у овом говору није тако релативне артикула
ционе вриједности као сугласник ј. Изузимајући апсолутни почетак
ријечи он је овдје нестабилан тако рећи у свим положајима.“ Чак и на
почетку ријечи, гдје углавном има књижевну вриједност, ј понекад
може бити ослабљено. Најчешћа вриједност овога гласа у говору Бјело
павлића је и. Однос између стабилне и нестабилне артикулације овога
гласа веома би тешко било одредити, али се запажа да је ј стабилније
и да се боље чува на западном и сјеверозападном подручју племена,
тамо гдје је херцеговачки утицај најјачи, а затим у Мартинићима, дакле
на источном, са Пиперима граничним појасом. Посмотримо материјал
из којега се види артикулација овога сугласника у различитим поло
жајима:
a) j на почетку ријечи
49. На почетку ријечи ј се може наћи испред самогласника а,
е, о, у, као и у књижевном језику.
јабука, јама, Јанко, јаре, јарац, јаше, ја, јасно, јастреб, јастук
(чешће: кушин), један, једанаесlједанас, једном, једа“пут, јесен, јесенас,
језеро, јела, Јела (ж. име), је ли, јели су (перф.), јечам, једндш (=један
пут), једногодишњаци, једндрук, једноредан; Јово, Jбзо, Јован, Јовањдан,
jöш, Јока, Jöвица; јул, јун, југ, јужан, Југославија, Јулија, јунак, јуна
штво, јуначина, јуница, јунац итд.
Поред дпет овдје постоји паралелно јдпет, врло ријетко: јдпе
(овај лик сам забиљежио само у два три случаја).
“ Слично је стање и у говору ђердапске зоне (А. Пецо, Ђердап, 197) а нешто
другачије у Херцеговини, уп. А. Пецо, Херц. 83.
* Глаголске врсте смо узели према класификацији коју је извршио М. Сте
вановић у ССЈ I.
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б) j у интервокалном положају
50. a) a+j+a: јаја, Даја (м. надимак), Доведи малбГа у Паја
(Пкр), прдмаја (од: промаха), Поздрави Гаја. Дакле, у овом положају
ј је књижевне артикулације.
б) a+j+-о: Рајо, Пајо, Мајо, Брајдвић, Брајов.
в) a+j-|-у: читау, копâу, играу, пљачкау, морау, знау, имау и сл.
глаголи V* врсте, као што се види, — у 3 лп през. Али: кају (се), грају,
лају, продају и сл. глаголи IV врсте који иду у „Б“ образац а имају
у овом лицу наставак -ају.
Међутим, ј у положају између а и у у ДЛ неких личних им. м.
рода је стабилно: Реци Мају да дође (Ксл), тако је и: Рају, Бају и сл.
г) a+j+е: јаџе, јаџетом; школуцем, школуцеш, школуџе, школуце
мо, шкдлуџете, али: школују; умиџем, умишеш, умице, умишемо, умицете,
али: умију; тако је и са другим глаголима IV врсте: даџем, пишем, по
тицем, изуџем, куџем и сл. Често је у овој позицији ј толико редуцирано
да је тешко разлучити да ли је у питању и или га уопште нема.
д) a+j+и: даи, зафркаи, Не поспрдаи се (Пкр), Нe aвeтaи, тако
ти бога (Пгл.), дакле — опет глаголи IV врсте.
У позицији а-i-j-|-е и а-Н-j-|-и тешко је разлучити вриједност и
и о одј. Најчешће је у питању вриједност и које је описао проф. Белић
говорећи о дијалектима источне и јужне Србије и о галичком дијалекту“,
затим Б. Милетић у црмничком (о. c. 314) и у Изговору српскохрватских
гласова (о.c. 65—70). Врло је тешко, заправо, разлучити у којим по
зицијама јD-9) а у којима има вриједност и, па нам исти информатор
за исту позицију у два маха даје два резултата, двије вриједности гласај.“
51. a) e+j-|-а: глеџа, поглеџа, крвца крешталица“, неиа (наређе
ње некоме да не дозволи стоки да прође тамо гдје не треба, у штету
или сл.), гдје је неца - не дај, сеца сестрица”, блеџат, блеџа це, Нешто
се изблеца па су га затворили (Пкр) и сл.
б) e-|-j-|-о: У оваквој позицији ј се појављује само у неким хипо
корист. образовањима: Пејо, Пејо (вок.), Сејо (вок.) и сл. Група -ео
односно -ео- се не раздваја сугласником ј, увијек је: помео, омео и сл.
в) e+j-#-у: Нијесам наишао ни на једну потврду евентуалног
постојања ј у овој позицији изузев у хипокористицима типа: Пеју (ДЛ),
Сеју и сл. Наишао сам на микротопоним Пеy(х), али без ј(ту га, иначе,
није ни било). Нема га у овој позицији ни у замјени сугласника х, већ
је: бљеy/бјеу, Бљеу му ддшли прииетељи (Слат).
“ А. Белић, ДИЈС, 126—135, Галички, 177 и д. У галичком, каже Белић,
ј представља у које се најбоље чува на крају ријечи. Најслабије је на почетку ријечи,
посебно пред вок. e и и, гдје се најчешће и потпуно губи. У бјелопавлићком, међутим,
није тако, макар што се почетка ријечи тиче. -
“ П. Ивић за галипољски констатује: „изговор и најслабији је испред па
латалних вокала, у првом реду испред и (Галипољски, 105). У императиву је: да,
чека (<дај, чекај), напите се. А говорећи о зетскосјеничком дијалекту, Ивић каже:
„Кад је ђ под Г, и је најјаче“ (Дијалектологија, 158).
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г) е-{-j-|-u: Ни у овој позицији нема сугласника ј.
д) е-i-j-{-е: У овој позицији ј је ослабљено до и:
блеué, изблеџе, проблеџе, затим: сеце, креue (Гсг).
52. a) и +j+a: кишамет, армица, партиџа и сл., гдје је ј сведено
на и, али је нешто стабилније и јасније артикулације у Гпл придјевско
-замјеничке деклинације гдје је замијенило генитивски наставак -их:
овија, онија, нашија, вашија, лијепија, зеленија и сл., али и: првица,
малица, лицепица итд. (уп. тачку 44).
б) и+j-{-о: У овој позицији се појављује секундарно ј, али ре
дуцирано до џ: видиџо, чиниџо, умиџо, стицо, носиџо и у других глагола
V и VI врсте у мушком роду радног гл. придјева. Нешто је чистије ј
у хипокористика типа: Мијо. Ту је и име села Мијокусовићи|Миџоку
совићи.
в) и+j-f-у: звијук, звијукање, звијучем, звијучеш, звијуче, звију
чемо (овај глагол VII врсте се овдје мијења по П врсти); пијукат, пијуче,
Она пилад пијучу, гладна су (Слк), гдје је глагол такође из VII врсте
прешао у I, Асг замјеница: чију, ничију, нечију; 3. лице пл през.: сију,
грију, мију, ију, пију, брију, крију.
г) и+j+е: млиџеко, сиџено; лиџепо, биџело; чице, коџе, мдце, твдив
(и: мде, твде); бриџемо, смиџемд се (уп.: смиџéмо), криџéмо и сл. глаголи
IV врсте као под „в”. У овој позицији, како се види, ј је сведено на и,
али испред акцента је нешто јаснија артикулација ј него послије акцента,
гдје је сасвим јасно и.
д) и+j-|-u: У овој позицији ј је изгубљено, тако да је дошло до
сливања два и у п:чи, ничт, свачи, у комп. придјева: зелени, богати,
сиромашни, задрти, здрави, пакосни, затим: Илин (<Илијин), Милан
(<Милијин), датив: Илии, Аустриш, Србии итд.
53. а) о-{j+0: којбм, мојбм, твојбм, Доша сам с Којом (Пo).
Како се види, у овој позицији ј је стабилно. Нешто је јасније ако је
испред акцента (Доша сам с Бојом = с Бојаном), него иза њега (с Којом,
гдје је нешто редуцирано али не до и).
б) о-ј+и: У овој позицији ј се или губи или се редуцира у и:
коци, али мди, покоп и сл., односно губи се ако је иза акцента, а има
вриједност и ако је пред акцентом.А
в) o-j-|-е: У овој позицији ј је исто као и у позицији под „б“:
ако је пред акцентом, има вриједност и: коџе, твоџе жене Гсг, моџе
сестре Гсг, итд., а губи се ако је иза акцента: Благое, Милое, Радоe,
Спасое, Спасоевић, Рcoевићи (село), Рcoевица (узвишење код Дг) и др.
г) о-Hј+у: Овдје се ј не редуцира: мдју, твдју, коју; појуначиџо
се; нешто је редуцирано у сложеници: доброшутро, али само у изразито
брзом изговору.
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д) о-{-j-|-а: Овдје је ј редуцирано у и ако је послије акцента:
мдца, али: моја џе жена дошла (Ксл), која си ти (Слк); појашала га е
(Пкр) итд.
54. a) у-{j+у: Као и у претходној тачки под „г”, тако је и овдје
ј стабилне артикулације: 3. лице пл през.: чују, обују, изују, сазују
и сл.; ДЛ сг: Мују, Рују, Пују, Шују.
б) у-{-j-|-о: И у овој позицији ј је стабилно: Шујо, Грујо и сл.
хипокорист. образовања. Нема секундардног ј у глагола типа: чујо,
изујо и сл., што се појављује у говорима зетске равнице.“
в) у-{-j-|-u: Овдје се јгуби, мада иначе у овом говору ријетко
дође у позицију између ова два вокала: Вуићи (од Вујо), Муићи (од
Мујо) и сл. Ријеч бујица овдје није позната.
г) у-{j+е: У овој позицији ј се такође губи: бљуе, псуе, поспрдуе
се, почкркуе се (=исто што и поспрдуе), чуе, куe.
д) у-{-j-|-а: Испред акцента се чува: Чуја сам за њи (Ксл), Ујаг
миће му то они мали (Шо), Кујава (село). У позицији иза акцента нешто
је ослабљено, тако да је најближе изговору и: Муца, Шуца, Пуца (Гсг).
в) j пред консонантом
55. j. у положају пред консонантом тројако се понаша: а) чува
се, б) редукује се, в) губи се:
а) ј-j: ђевојка, мрчајка, својта, фајда; бјддсмо, Радбјка, Милојка;
ајте, ајде, ајдемо;
б) jD-u:наџбољи, наиљешт, наивиши, научисти и свуда у супер
лативу испред сугласника, изузев што се чува у овом облику код ријечи
које почињу са ј: најачи, најужни и сл., и то можда због тога што се
осјећа као на почетку ријечи;
али: нембимо, даимо, спимо, скрпимо, убицмо, избаџмо, попиџмо,
испиџмо и сл., дакле — увијек иза акцента;
в) јx-{2}: ј се губи у пл императива: нембте, дате, сите, скрите
(се), убите, избите, попите, испите.
г) ј иза консонанта у средини ријечи
56. j. у овом положају је јасне артикулације, уколико се евентуално
не јотује са епентетским л испред себе: Бјелопавлићи, Бјелопољац и сл.,
о чему ће бити више казано у т. 74—75.
65 Уп., нпр., Д. Петровић, Врака I, 188.
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д) j на крају ријечи
57. a) j ce rуби у облицима императива:
немо: немб јадан (Ксл), немо му писат (Пкр), немб не заборавит
(Пгл), немд га данас нагрдит (Слат), немб да ти поарау говеда (Слк);
дâ (=дај): да ми тога љеба (Го), да му да ииé (Гз),
прича (=причај): прича ми о фамељи што (Шо), нека, не прича
свашта (Ку);
чека (=чекај): чека ме (Слк), чека га (Слк);
тако је у императиву и цијелог низа других глагола: пи, изи, уми,
сакри се итд.
б) јce peдуцира: играц, убијаи, умивац се, шетац, не зановетац,
не сметац и сл. У овим случајевима није лако утврдити колико је ј
редуцирано односно колико је задржало своју вриједност. У сваком
случају, овдје је оно полувокално ј, односно неслоготворно и,“ какво
је иначе најчешће у говору Бјелопавлића.
в) Нешто је јасније артикулације ј у финалној позицији постало
од сугласника т односно д: реј, сај, мој, дбј; свуј, о чему ће касније
бити ријечи.
58. Као што смо видјели, ј у говору Бјелопавлића показује знаке
апсолутне нестабилности. Законитост јављања чистије артикулације
овога гласа је тешко утврдити због изразито слабе консонантске вријед
ности његове, због недостатка у њему „карактеристичног консонант
ског шума”.“
Б. Милетић сматра (Црмн. 320) да се у црмничком говору ју
императиву није изгубило фонетским већ аналошким путем (према
облицима презента).
Сугласници и, ж, ч, и
59. Артикулација ових гласова у говору Бјелопавлића је стандард
на књижевна. Тако имамо:
а) ш: шес, шеснаес, шесет, шарен, Шобајићи, Шарановићи, уши,
уштинут, доша, поша, пашаног/пашеног, Милош, Милошем, наш, на
шега, наше, чешаљ, чешља се, мишеви.
б) ос: жуч, жњем, жалим, жалбс, жалосан, Божић, пужем,
нбжем/нбжом, пужјспуж, Спуж (насеље), нбж, грабеж, Десонори
зације на крају ријечи нема. О палатализовању у посебним ситуаци
јама биће касније говора.
в) ч: чељаде, чоек, чета; четири, чело; чешљам (се); дчи, очима,
очевина; очешљат, почет; јучен; јечам, вече(н), жуч, жутица.
66 Уп. овакву вриједност ј код Белића, Гл. и акц. 122.
*“ Б. Милетић, Црмн. 314.
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ш+прекидни конс. D-ч: . “
У ријечи чкрити, коју обично тако изговарају старије особе, ч
је добијено ономатопејским путем, а у ријечи: члдрет, чторетом, чтора
тима за поријекло ч немам објашњења. У Миокусовићима сам од једног
информатора чуо и чкола.
г) и: џеп, иигерица, иада, иања шљива ранка“, иања = uaњева
ракиџа, диa; uевап. -
Дублети: Маџар и Мађар, Маџарска и Мађарска, маџарска и
мађарски.
и:ж: хандар/жандар; жбун/ибун, жбуњ|ибуњ, кожу(в)/кдиу(в),
жбањlибањ специјално буренце“.
Палатализација, мимо онога што смо напоменули под „а” и „б“,
у говору Бјелопавлића није захватила сугласнике о којима је овдје
ријеч.“
Сугласници & и 3
60. И овдје су као и у другим крајевима Црне Горе и Херцеговине
познати сугласници с и з.
У бјелопавлићком говору с може бити различито по поријеклу:
a) ć добијено јекавским јотовањем:
ćе тун, тако ти бога (Ксл), ēo ćечем дрва (Гз), ćeЧи, ćечи, нб остави
и за нас (Гз), ови ие стог па о ćевера (Ку), оно ђе ваша кућа иe oćерито
(=изложено провјетравању), јеси ли опрала ону серу (Пкр)“ итд.
(Остале примјере види у т. 75 и 77).
б) ć добијено из непосредне везе са ј које није од јата, већ од вј (ново
јотовање):
класе, беe, ćati ce, паст, пасалук. (Остале примјере види у т. 75
и 77).
в) ć добијено од јата губљењем в између с и ј:
ćедок, ćедöчит, ćедочит (По), ćegoчанство, ćедочанствима, ćетуе/
|ćетуџе савјетује“, ć добијено овако није често у овом говору. Код
неких књишких ријечи у овим позицијама чува се с: свјетлбс, свјетлос
ти, свјесан, несвјесан, друге примјере нијесам забиљежио.
г) Појављује се и с добијено једначењем (асимилацијом) по мјесту
творбе: иčiћерат“, ućћерат (По), ućћерали су краве у пашу (Шо), иčђе
тат, иčћетале су џање (Слк). У овим је примјерима неутрализована
опозиција између сугласника с и Č.“
* Уп. палатализацију ових сугласника у говору Мрковића под албанским
и турским утицајем (Л. Вујовић, Мрковићи, 204—205).
** Уп. сера у Цуцима, М. Пешикан, СКЉ, 110.
** Уп. М. Пешикан, СКЉ, 110.
** Уп. гвоžђе у говору Врачана у Зети, Д. Петровић, Врака I, 191, а уп. и Д.
Барјактаревић, Бихор, 54.
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д) Исто тако, појављује се и с које има експресивну вриједност,
хипокористичког карактера:
Čето (м. хипок.), Сава (м. име), Čата (м. име), Čава (ж. име),
Čббо (м. хипок.), Čбба (ж. хипок.), Maća (м. и ж. хипок.), Maća (ж. и
м. хипок.), Пеćo (м. хипок.), Буба (ж. хипок.), Čбга (ж. хипок.), Гоča
(м. хипок.), Гбеа (ж. хипок.), затим:
čдли-ćuKa (позив говечету), мусе-мусе (позив магарету), кuć-кuć,
или: кње-кве (позивање или тјерање свиња), гуџć-гуyć (са акцентом
на другом дијелу сличном чак. акуту) — позив свињи, туб-туе (позив
свињи). Глас ć у оваквим случајевима даје посебну мекоћу ријечима
(именима или узвицима). Међутим, ć oвoга типа јавља се и у ријечима
и изразима који означавају посебну љутњу, гњев или иронију, гдје
je ć и пејоративног карактера: Неће Нбса, је ли? (Ксл), Драскун је
тö (Слк).“
Очито је да се овдје ради о морфолошкој функцији овога гласа.
Наиме, помоћу њега, или афикса у чијем је саставу овај глас, граде
се хипокористици посебне семантичке, а и фонетске вриједности.
Као ријетки гласови & и 5 иду у деминуцију, при чему су понекад
употријебљени и у суфиксалне сврхе.
61. Много је ређа појава сугласника 5. Овај глас налазимо само
у неколико случајева: коžп, кдбавина, њему иe мила коžaвинa, козе,
козе млииéко ие добро за прси (Слк), кој-коž“; užec, užелица, ибеди,
иједи нешто, јадна (Пкр), ибела, иједен, иједена, изедено, ови ие капот
цћио иједен, и ђели су га мољци (Гз). Код дјеце се може чути: изго, иначе
је: излио. Ако је са кратким силазним акцентом, ријеч грожђе испред
ђ има 5: грб5ђе (што је свакако асимилација, односно позициони изговор
и неразграниченост, у брзом изговору, сугласника ж и ђ), иначе је:
грджђе. Овдје 5, дакле, није добијено испадањем д од старог гроздје
и јотовањем зи ј, већ је у питању позициона асимилација. Да је тако
види се и по томе што у грожђе ђ (које је од д+j) остаје, дакле, као
у исhерат и сл.
Примјер: užђетелине, који наводи Пешикан из Малецког“, у
Бјелопавлићима није риједак. Али, не само он. Увијек када се нађе
на крају предлога испред ријечи која почиње са ђ з прелази у 5“: из-ђе
верства, доша иe užђеверлука (Дг); už-Ђбка/иж-Ђбка, проž-ђетелину!
(прож-ђетелину, у5-ђевöјкујуж-ђевојку.
Проф. Вуковић, одговарајући на питање зашто је у Пиви: ибести,
али: изјаловити“, истиче да је у питању граница слога. Ја мислим да
ће ту, као и у Бјелопавлићима, прије бити однос из Н-је/из-Hја, гдје
** Уп. тако и у ИЦГ, 61.
** Тако је и у катунским говорима, уп. СКЉ, 110.
** М. Пешикан, СКЉ, 110, а уп. и Boskovi 3.–Malecki, L'examen, 30.
** Тако је и у ИЦГ, 35, Д. Вушовгућ, ДИХ, 17.
** Ј. Вуковић, Пива, 45.
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је ј испред е слабије, нестабилније, јер се и у једном и у другом случају
ради о префиксима и, у ствари, о истој граници слога.
. 62. Даћемо још неке напомене о артикулационој вриједности су
гласника č и 5 у Бјелопавлићима. За артикулацију ових гласова Миле
тић“ даје нешто другачији опис од Стевановића“ и Вушовића.“ Моја
грађа показује да Милетићев опис није у потпуности прецизан када је
у питању бјелопавлићко ć и 5. Наиме, разлика између с и 3, с једне,
и ћ и ђ, с друге стране, у томе је што при изговору ћ и ђ задњи дио врха
језика додирује предње непце, чиме ствара малу експлозију“, док се
код ć и 3 не јавља експлозија, задњи дио језика не додирује непце,
већ је додир раздвојен ваздушном струјом.“ Уосталом, ć и 3 су спиранти,
а ћ и ђ африкате.
О овим гласовима, међутим, проф. Д. Брозовић пише:
„Sami glasovi š i ž javljaju se u standardnoj novoštokovštini samo
ispred ć i đ— nisu dakle fonemi nego pozicione varijante fonema (š) i (ž).
tj (liše, grođe) = (lišće, grožđe“)“. Премда је истина да се ć и 5 често
јављају испред ћ и ђ, ипак се ова констатација не може прихватити,
и то не само за бјелопавлићки већ и за друге ијекавске говоре у којима
су ова два сугласника саставни дио фонолошког система.
Познато је да у зетско-сјеничким говорима č и 5 настају новим
и најновијим јотовањем, а такође и једначењем с из према сљедећем
ћ или ђ.“ Такву констатацију је могуће прихватити.
Проф. Авањесов, говорећи о ова два сугласника, каже да се
осјећа „особое произношение мнгких с“-з“, свлзанноe с повишением
степени их палаталbности, т.е. с увеличением сишепени подема среднеu
части спинки нзвика к твердому небу”“ (подв. Д.Ћ.).
Јотовање сугласника с из чини да се они јасно разликују од обич
них с и з, каже проф. Мешћерски. „Вотличие от (с”) и (з“) литератур
ного извика, при образовании шепеливљих свистиших кончик изљшка
находитса не у нижних зубов, а у алbвеол, как при образовании (ш)
и (ж), но без участин губи без средненебноћ артикулации”, каже он.“
Палаталност констриктива ш”, и ос” проф. Пецо у ђердапској
зони“ доводи у везу са румунским утицајем на овај говор.
Стању у Бјелопавлићима за č и 3 најпрецизније одговара опис
проф. Мешћерскога. -
*“ Б. Милетић, Црмн., 341—342.
** М. Стевановић, ИЦГ, 34.
** Д. Вушовић, ДИХ, 16—17.
“ Тако каже и Белић у Рец. ИЦГ, 168.
** Исто стање је и у ИЦГ, 34.
“ Д. Брозовић, Дентали испред африката: губе ли се или изговарају, 137, нап. 29.
“ П. Ивић, Дијалектологија, 160.
** Р. И. Аванесов, Русскан диалектологин, 86.
** Н. А. Мешерскић, Русскаи диалектологии, 71.
** А. Пецо, Ђердап, 201—202.
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Сугласник з
63. Као и у многим другим говорима на подручју Црне Горе,
а и у другим говорима српскохрватског језика, у говору Бјелопавлића
консонантски систем допуња и сугласник з (дз).
Погледајмо грађу:
биза кучка”, бизама, (Да тицама бизама да лочу, Гз), бизан,
базак: имам једну базу а бивака немам (Пкр), слабе су ми биве (Слат),
öли ми продат тога бивака (Слк), ти си мој бивин (Ку, отац од милоште
каже сину); ту су, затим: бизбка, биваче (обоје у значењу несташног
дјетета, или дјетета са негативним особинама), дем, бизинчић;
бро“зин емајлирана посуда са испупченим средњим дијелом, слична
буренцету“, бронзанчић; затим: брднза, бронздглав, бронзоглавиле дјечак
или човјек крупне главе“;
село у Д. Загарачу (у сусједству Бјелопавлића) Маленза у Слк,
Ксл, Дг, Грл и др. селима према Загарачу сви називају Маленза.
- Према овој грађи, а на основу изговора овог сугласника, треба
рећи да је у говору Бјелопавлића з фонема а не фонетска варијанта
неке друге фонеме.“
Обавезно је зу ријечима: звоно, задјзад, земља“, зуб, брзо, звишезда,
звиџер, звиџере, здра, озебла.
Сугласници ћ и ђ
64. Познато је да је артикулација сугласника ћ и ђ у говорима
Црне Горе јасно издиференцирана. У том погледу у Бјелопавлићима
је стање углавном као и у катунским говорима, с изузетком замјене
ових гласова у одређеној позицији сугласником ј.
Тако имамо:
а) ноћас, ноћит, ноћу, мећава, маће(в)а, плећи, обећат, обећаше,
обећала му се, наћве, шћер/кћер/ћер,
б) међа, млађи, слађи, туђи, pђа, Ђуро, Ђбрђица, Ђурђевдан,
Госпођиндан, Ђурђа, Ђуза, гдспођа (у шали може бити и гдстоја).
Ове сугласнике, међутим, неријетко замјењују други. Тако група
ћн доста често прелази у тн односно тњ:
Сретња ти била (НС), Сретња сам (Ксл), Сретњо му било (Слк,
Пкр), несретњица једна (Ку), несретњик (Шо), гатњик, помотњак (Tö e
мој помотњак, Пкр), Наредино иe помотњику (ГЗ), Биио са му помотњак
*? У раду Два главна правца развоја консонантизма у српскохрватском језику
(ГФФНС II, 162) П. Ивић пише да би овај глас (s) задржао „статус позиционе вари
јанте (фонеме з) да нису у исте говоре продрле позајмице из страних језика са s којеније условљено гласовним контекстом“. - - • .
* Уп. ове лексеме у Мрковићима, гдје су оне са 8 (о.c. 202).
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на паљење топова (Мк). „У помоћник — ћ прелази у т са физиолошко
-фонетских разлога”, каже А. Белић (Рец. ИЦГ, 175, а уп. и ДИЈС,
231), а П. Ивић за галипољски ово објашњава овако: „Сама промена
ћно-тен представља редукцију изговора ћ на први оклузивни елеменат
тога гласа уз потпуно изостављање другог, констриктивног”.“
65. –ћ --ј: пој, Оли пој у Град (Грл), Пбјте она говеда у штету
(Пгл.); отис (<отић) — нема облика „отиј”, као ни „обиј” од обас;
дбј (али: дбте/дбјте), Оли дој (Го), Оли мој дај за празнике (ОЛ);
потуј (с-потућ, Ксл); прој, Мош ли прбj (Ксл), Прбјте онудииен (Слк),
Неј прај разред, ја млим богоми (Пкр), Прбјбеш прао прео баштине
(Слат), најћемо, Најћемо се у Град (Гз), Оли нај они коноп (Шо), Најћеш
не ђе картамо (Ку); уљеј, Не мошуљеј да ти је бог отац (Пкр); неј, Неј
ти мене варат (Слат), Неј га данас одит никyj; нбј, Сву нбј драгу иe
падала киша (Го), и само је ној уз одредбу сву, иначе је нбћ; сај саћи”,
Оли сај с те крушке, дииете (Пкр), Мош ли сај“ (Ку); покујство, По
несоше покујство и мобиље (ГЗ). У Миокусовићима, Шобајићима и
Косовом Лугу сам забиљежио и реј, али само у футуру, гдје имамо:
pějћу, рејђеш, али: рећите (у Слатини сам забиљежио и: рејте). Везник
већ (=али) такође добија ј на крају: Нећу га жалит, веј ћу му свашта
pèћ (Ксл).
66. -ђl--ј: куј“, Куј си забраздиио (Шо), Куј ћеш (ГЗ), Куј су
ти (=гдје су ти пошли), (Слк), Куј ме водиш (Лз); гдј (<гођ«. год),
Куј гдј одиио за њим добри траг остаја (Ку), Што гдј радиио, златиле
му се (Пкр), Нека га ко е гдј (Пгл.); Чекаћу те догој оћеш (Слап), Све
ćеди догој дођу (Пкр).
Мислим да је разлоге појави прелаза ћ и ђ у јобјаснио проф. Белић
у Рец. ИЦГ (o.c. 169—170). Постављајући питање у коликој мјери
се поред примјера са ј, као: дој, пој, чувају и примјери са ћ, ђ, он каже
да су ћ и ђ нестајали на крају ријечи у вези са сугласником на почетку
ријечи које су иза њих стајале (у сандхију), „а одатле су тако добивени
облици могли бити преношени и у друге положаје”. Ја мислим да се
ово може прихватити и за стање у Бјелопавлићима.
Сугласници л и љ
67. Сугласник љу говору Бјелопавлића по артикулационој вријед
ности ни по чему се не издваја из стања у савременом књижевном језику.
Ту нема мијешања ни са којим другим гласом, посебно не са сугласником
л, какав је случај у многим другим говорима у Црној Гори, а и на другим
подручјима српскохрватског језика. У Бјелопавлићима је досљедно:
** П. Ивић, Галипољски, 147.
** Проф. П. Ивић наводи примјере: дој, испеј, догој за зетскосјеничке говоре
и каже да је ова појава „обична у источноцрногорским говорима и да је има и ван
те области, али тачна изоглоса није позната“ (Дијалектологија, 161).
“ А. Пецо (Ђердап, 203) говори о ј овдје као о секунд. сугласнику.
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људи, изљубит, поље, аљина, неђеља, кошуља, земља; боље, пљуват,
остављат(остаљат, остављен/остаљен, остављамо)остаљамо, чешљат
(се); чешљам (се); пријатељ, непријатељ итд.
68. Са сугласником л ситуација је нешто другачија.
Сугласник л у говору Бјелопавлића, у принципу, има тзв. средњу
вриједност. Међутим, његова артикулација се унеколико разликује када
је у положају, на једној страни испред самогласника предњег и на другој
— испред самогласника задњег реда. Тако је л испред е и и мекше,
дјелимично је палатализовано: лиџеп, лис, лисица, ливада, лелек, лептир,
лежат. У оваквим позицијама се осјећа нешто палаталнијим, отприлике
као и испред а у Мартинићима: лажајлаж, ланен и сл. Зато ћемо га
означавати д.
Међутим, у примјерима какви су:
лук, луд, лупа, лупеж, ласта, лажов, лабуд, лако, лопу(в), лопов,
лдвац, лопата, требало, било; лудо, залуду и сл. л је веларизовано,
тврђе је од обичног српскохрватског л, слично је албанском л. Овдје
је оно слично и руском л у ријечима типа: лоб (чело), али како истиче
Милетић за црмнички“, није тако тврдо као руско л. „Консонант л
испред веларних вокала изговара се веларизовано у већини (зетских
— пр. Д. Ћ.) говора: лабуд, Милош, разлупат”, каже П. Ивић.“
Премда је л нешто палатализовано испред вокала предњег реда
(е, и, а), у говору Бјелопавлића се не појављује л” које се појављује
у говорима Зете и Љешкопоља, затим Братoножића и Куча“, или пак
у говору Галипољских Срба.“
У неким хипокористичким образовањима у овом говору се појављу
је палатализовано л и испред веларних самогласника. То л је вријед
ности онога л које је испред е, и и а, али с обзиром на веларност само
гласника о, а и у пред којима се појављује такво л, оно је привидно
палаталније него пред самогласницима предњег реда. Тако овдје имамо:
Лдда (ж. име и надимак, као и планина Лола изнад Никшића),
Лале (чест надимак у Бјелопавлићима)“, Лако Милошев је доша (Мк),
Баио ие река Ладу да дође (Co), Лаку ие биио обећа (Гз), Ана Лакдва
(Гз). Под утицајем оваквих случајева појављују се и аналогије као:
ладатовићи (презиме, Шо), Лакићи (презиме, Пкр). Карактеристично
је да се ова презимена овако изговарају на цијелом подручју, мада се
не ради о презименима хипокористичког карактера. А испред у сам
забиљежио само у Шо: Лудо (надимак).
Дакле, у говору Бјелопавлића се појављују три латералне фонетске
вриједности:
** Б. Милетић, Црмн., 279.
“ П. Ивић, Дијалектологија, 161.
* Види: М. Стевановић, ИЦГ, 42—45, А. Белић, Рец. ИЦГ, 171.
** П. Ивић, Галипољски, 113—119.




б) палатализовано д, али степен те палаталности је знатно мањи
него у говорима гдје је помијешана артикулација л и љ,
в) веларизовано л (л), донекле слично пољском, албанском и
веларном руском л.
Најраширенија вриједност сугласника л у овом говору јесте она
која одговара обичном средњеевропском л, док су палатализовано л
(д) и веларизовано л (л) много ређа.
69. Судбина л на крају слога у говору Бјелопавлића поклапа се
углавном са стањем у другим зетским говорима. Ипак ћемо рећи нешто
о неким појавама:
а) ал у радном гл. придјеву (м. р.) -а:
да, зва, кра, сија, смија се, сипа, причека, назва, позва, прозва.
Тако је на цијелом терену без изузетака (с разликом у акцентуацији
на западном и источном подручју);
б) Бл-< -а; стига, лега, утека;
в) л иза: е, и, у X-o (такође у м. р. радног придјева):
попео, датео, узео, мео, свео, плео, хтицо, пуштицо, бачиџо, забо
равицо, заниџо, поницо, дониџо, метнуо, изуо, скинуо, уштинуо;
г) л иза ра-о (м. род радног гл. придјева):
сатро, умро, прдстро, тро, вpo (=врхао). (O p вокалном в. тачку 21). č
д) л на крају слога у именица дало је:
*) (<њл): opa (=opao, aquila), дрла (има ликове и: орав, орај),
пдса, миса, помпса, зампса, смиса;
B) у унутрашњим слоговима (<ал, њл):
раник, санице, зава. Посебни су случајеви: стеонах-стевана (уп.
т. 17) и прионутих-приџенут
ђ) л иза е дало је о: кućео, али: анђиџо (<анђео).
e) Код именица на -лац које значе вршиоце радње и које у књи
жевном стандарду у Нег и Гпл имају неизмијењено л, овдје л прелази
у о, па имамо: молиџоц, руководиџоц, вршиџоц, жетеоц и сл., што је
вјероватно аналошка појава.
ж) У именица: вб, cб, по половина“, сто (чешће: астал, или:
птаулин), крајње л је прешло у о, па се асимиловало са претходним о
и добило се б.
з) л на крају слога се чува уз аналошку подршку других облика:
ждрал, вал, ђенерал, канал, вел, шал, школски, стално, силно,
умплно, топал, дбал, козалац, козалца;
и) л алтернира са о или се губи:
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č) биџел:бицо, цицел:циuo;
В) ббна, ббно (<болна, болно), ббник, колчеви:кочеви, кблци:коци.
j) Искључиво је: босиџок, босииока; понеђеник.
Сугласници м, н, њ
70. Ови сугласници су међусобно јасно издиференцирани и сваки
посебно има чисту артикулацију. Забиљежио сам једино замјену су
гласника н сугласником њ: миња (<мина), мињамо, мињават. Примјери
су забиљежени у Пкр, Слат, Пгл., Шо, али је изгледа тако на цијелом
подручју.
Неутрализована је опозиција сугласника н и му претконсонантској
позицији (пред денталом или палаталом) иза вокала, те то даје утисак
да је претходни самогласник назализован, гдје се, у ствари, ради о комби
наторичним варијантама а не о супституцији ових сугласника или на
зализацији вокала пред њима.“ Тако овдје имамо:
Анка, банка, Србијанка; шумбус, зумбул, кумбуљ,
пантлм, панташ, панте, седандесет (Дали су му седандесет фи
јурина, Пкр, Јеси ли запантицо оца, Ксл.); канџиџа. Исто је у примјерима
типа: ниџесан ти да (Пкр), не умиџен ти рећ (Ксл), не вљеруџенти (ДР)
и сл.
У ријечи коме“дија * је уметнуто, а у ријечима опа“ке/опанци Нпл,
ланци и сл. извршена је назализација претходног а.
Иначе, у другим позицијама, артикулација сугласника м, ни њ је:
a) м: мој, моја, масак, мило ми ие, намљести/намјести, узми,
узмите; јарам, јечам, затим у наставцима: прстом, нбжем/нбоком,
ђететом, водбм, рибом, робом, тобом, са мном; добрбме ДЛсг, добриџем
Исг (односи се и на м. и на н.), добрбм женом, добријама ДИЛпл, сиџем,
ниџесам, дам, не умијем, ćедим, стоим. Такво је ми у групама: мк (мдмка),
мц (мдмци/момци), мч (момче Нег, момче Всг), док је у групама: мд,
мт измијењено у правцу н : седа“десет, та“тим, па“тиш, па“тимо,
какво је н у: једа“пут.
б) н. нико, ништа, никако, некако, неколико; учиним, дондстм,
* , , == 0\ , * * - _ - S& _ _ _ = -, ***. . . = . . „ “ “ “ *S. ** * **
пристанем, промицентм; пунан, ситан сит”, ситан није крупан“, позван,
“W
На 3662}{ .
в) њ: њој, њен, њезин, њин, њи(х)ов, кдњма Дпл, мањи, мањкаме
нат недостатак нечега, мњасмо (мљасмо, мњавасмо!мљавасмо; трешња,
вишња, иања, вотњак/вдбњак, бадњак, јагње, јагњетина, кдњ, коњина;
жњем, жњу.
** Уп. код М. Станића у ускочком говору (о. c. 53–54), гдје говори о назали
зацији у примјерима типа: канта, банка и сл.
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Сугласници к, г
71. Ови сугласници се у овом говору изговарају као и у књижевном
језику. Извјесна палатализованост њихова осјећа се пред вокалима
предњег реда, али то није толико изражено да их не можемо сматрати
гласовима нормалног српскохрватског стандардног изговора. Та пала
тализованост се осјећа, наиме, у ситуацијама какве су: скинуо, велики,
дубоки, јабуке; дуги, дуге, млдги, млдге, као и испред а у Мартинићима:
како, мога и сл. Иначе, у положају пред осталим вокалима ова два
сугласника имају стандардну вриједност: како, никако, колико, колицина,
кутија, кукавица; мога, могли, мдгу, могасмо, грана, гребуље итд.
Ј о т о в а њ e
72. Старо јотовање
Старо јотовање у говору Бјелопавлића огледа се у свим катего
pијама у којима се вршило (по аналогији и шире) у старословенском
језику. Тако имамо:
пређе;
посађен, пресађен, насађен, усађен;
ćеђаше, иђаше, врпцеђаше, смуђаше;
млађи, слађи, луђи,
иштем, биштем, иштемо, биштемо;
пуштат, испуштат, пропуштат, намјештат, премјештат;
нижи, бржи,
режем, вежем, стежем;




земља, земљак, земљорадник, земљани;
удробљен, истриџебљен, употриџебљен, дробљен (трпни пр.);
дробљен парче меса” (уп. руско дробљ разломак”);
сувљи;
тупљи, глупљи;
капље 3. сг през.
Примјери дати овдје односе се једнако на сва села, па није било
разлога да их ближе лоцирамо.
Ново јотовање
73. С обзиром на то да у области новог јотовања немамо неких
особености, то ћемо дати преглед неких примјера, а више ћемо се задр
жати на лабијалима у вези са ј и јатом. Иначе, ново јотовање је овдје
извршено као и у већине српскохрватских говора. Тако имамо:
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а) зеље, сољу, по камењу;
б) цвиџеће, браћа, трећи, леђа, лишће, кошћу, машћу, ришћани,
грожђе, гвожђе, здјела; али: рођак,
» » w ( —
в) класе, кдзи;
г) дивљи; крвљу (С крвљу ти се помицешало, Ксл, С крвљу ти
било, дабогда, Слат): бравља, мравља; копље, снбпље, капља Нпл, грббље,
póбље.
74. Лабијал-f-ј, у позицијама и старог и новог јотовања, показује
слику нешто другачију од оне у вези са лабијалом и јатом. Облици
алтернирају, али би се рекло да имају превагу нејотовани. Погледајмо
материјал :
вљl-вј:понавја (Ку), јавја (Јавја ли се Мијо, Слк), набавја
(Лз); Кујавјанин (Ку, Го, Пкр, Шо, Ксл), Чавјанин (Ксл, Пкр, Дг),
Пивјанин (Ку), Пивјанка (Мк), дрвје, здравjе (Шо); уздравjе (Гр); правјен
(Гр), дивји (Шо),“ дивјак дивљи нар” (Шо).
Алтернирају облици: дозивјеш (дозивљеш (Ку), дозиваш (Ксл),
дозивљем(дозивјем (Лз), надимљем(надимјем/надимам (Пкр).
мљо-мј: сломјен (Гз), сломјена (Пгл.), земја (Ку), земје, земју“,
надимје се (Бр), прелдмјен (Вн).
бљl-бј: pдбје (Ку), вазда су били робје (Пкр), дебјп уривак (=деб
ље уже), узми оно дебје дрво (Шо), изгубјен (Го), погубјен иe у рат (НС);
здбје овас (Лз).
"W - *
пљD-пј: сндије (Мк), топјење (Шо, Мк), поскупјење (Даб, Ку),
пјевење (од јата) плијевење“ (Шо, Пкр), оли дијет оне лозе (Шо), топје
ње (Ку, По), кропјење прскање лоза” (Шо, Гз), купјау се љети вазда
(Шо).
У Миокусовићима сам забиљежио: од Пјеваља (од јата) и: До
бивали смо супу од ретје.
Интересантан је примјер: сујмам(сумљам, о којему у литератури
има више података. Милетић каже да је црмничко сујмат постало
метатезом од сумјат, а ово од сумљат, односно сумњат.“ То исто каже
проф. Стевановић за бјелопавлићко сујмам (<сумјам-сумљам-сум
њам).“ У Дукљанској земљи Д. Ђуровића употријебљено је: сумљи
вије.“
„У бјелопавлићком говору, који се по многим одликама разликuje
од групе ових говора (источноцрногорских — Д.Ћ.), свако љ иза ла
бијала даје ј: уграбјен, заљубјен, сабја, робjе, славјен, управјат, здравје,
дивјач, намамјен, сломјен, рамје, заклопјeн, скупјен, дебји, пјачка, капје,
сипје итд. Али се црта није одавде преко Пипера могла пренети, а да у
** За примјере: дивји, дрвје, здравjе уп. стање у Јањеву (o. c. 35).
* Уп. ову појаву и у галипољском говору (о. c. 144).
*** Б. Милетић, Црмн., 347.
*“ М. Стевановић, ИЦГ, 57—58.
*** Дукљ. земља, 384.
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њему не остави никаквог трага“, каже М. Стевановић.“ А. Белић наводи
да овога има и у никшићком (уп. ДИХ, 24), и другим црногорским
говорима (уп. Der štok., 124). „За мене је“, каже Белић ту, „врло веро
ватно — супротно претпоставци коју је изнео проф. Решетар — да то
јављање јместо љ иза лабијала није чисто гласовни појав, већ гласовно
-морфолошки“.“
Тако је јотовање лабијала у говору Бјелопавлића отприлике из
ражено као и у другим зетским говорима, с тим што је у Бјелопавли
ћима у нешто мањој мјери подлегао јотовању лабијал испред сугласника
ј, о чему смо дали материјал у овој тачки.
75. с Н-bј: бее (Пкр), класе (Ку, Шо), ćati ce (Гр), ćau (По) ćáкти
се (Гр), ćaкћело е дуго (Слат), паса милет (Бр), паст син (Го), пасалук
(Пкр), пасака дивља смоква“ (Слат), паса поган (Слк, Ксл); сутра
(Пкр)“, преосутра (Пкр, Слк), сутрадан дођоше (Ку), кад ео и сутра
дан (Слап); прдсак, просачица (Пкр), проčaчки штап (Пгл.). Нијесам
забиљежио ć у сандхију, какве примјере наводи Милетић“: ć еднием
чојком, ćеднакием и сл. У Бјелопавлићима је у таквим случајевима с.
О ć које има експресивну вриједност в. т. 60 под „д”.
За јотовање сугласника злримјере в. у т. 61.
Стј: Шћепан, Шћепандан, али Стеван.
здјх-жђ: гвожђе, грджђе. Свуда гдје је било услова за јотовање
д и ј формирана је од здј група жђ, а аналогно томе и: грожђани сок,
грожђана мас, грожђева ракија, грбожђа, грожђевача.
Подновљено јотовање имамо у трпном придјеву глагола угњи
јездити: угњицежђен, угњицежђена, угњицежђени.
Јекавско јотовање
76. Сугласници т и д у говору Бјелопавлића јотовали су се у
потпуности:
а) ћерам, ћераш, ћера, поћерат, ишћерат, прећерат, проћерат,
дoћерат.
Јотовани су такође сви облици инфинитивне основе глагола хтјети:
IШћела сам га питат (Слк), Ћела сам да га тражим (Пкр), ћели смо (Гз),
Ћаше Грујо да се убиие (Слк). Изузетак је облик м. рода р. гл. придјева,
који гласи стицо: Стицо ме убит, тако ми бога (Ку), Стицо ие да дође
да у (=је) проси (ГЗ), Стицо се убит (Го). Од глагола летјети : Полеће
она тица (Гз), Полећали су (Грл), Лећела ие некаква тичурина изнад
пилади сат (ОЛ), долећет (Го).
** М. Стевановић, ИЦГ, 37.
104 А. Белић, Рецензија ИЦГ, 169.
105 Милетић за црмничко ćутра (о. c. 343) говори као о окамењеном прилошком
облику. -
198 Б. Милетић, Црмн. 343.
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б) ђеца, ђетета, ђед, прађед, ђевојка, ђе си биио (све пр. из Пкр,
а тако је и у свим другим селима), ђе гдј (Го), Нигђе никога нема (Шо),
Је ли игђе икога (Ку), нађе (Куп), нађе (Даб), Нај ћу га нађе (По); међед,
стари међед (Пкр). Али: одјељење (Наше одјељење иe прво јуришало,
Пгл.).
77. с+j (<5): ćгс — Оли сесту“, Мош ли сесту“ (Пкр), Čгди,
леба ти (Ксл), Čедицасмо ми ка тун (Слат), Čеђала е досад (Го), Čете,
кујћете са (Гз), Што не čедите (Слк), Сеђали бисмо нб не (=нас) чека
живо (Лз), Идете ли на седник (Ла), Била си на поčедак, је ли (Шо),
Čеђећеш, вала, данас, па да се неће ни кокотом брат (ГЗ), Слаб је седник
у Рада (Бр), Не може се зарадит ćедећи (Ксл), Метни ту седачку ту“
(Пгл.); Он је биио преćедник талијански (Ку), Идем прао ко преćедника
(Лз). Али је:
посиџедаше, Нииесмо сиџедали (Слк), сиџедате (импер., Го), Не
моте сиџедат ни часка (Ку);
*“ - - -
ćедок (Ку), победочит (Ку), Čедочицоми иеђедо Боле (Пгл.), Слаб
ти ие он ćедок (Пкр), ćečováнство (Пкр), Čедочанство су му дали (Ксл),
Он ми ие лашти победочицо (ГЗ);
Нећу и сећ још ове године (Слк), Поčечена иe (Ку), Ниие поčечена
(Ку), Čекли су дрва (Слат), Čечеш ли и (Слат), Пресека ие жилу (Грл),
Свака е поčечена (Пкр), Донеси ми секиру (Го), Čекарбм га е гађа (Ку);
дćећај (Пкр), Оćетиџо сам га ја (Пкр), Оćетљив је премлого (Ксл),
Čатак се (по), Čатицо се (Гз), Čачаш ли се Нова (Ла);
ćера од вуне (Го), ćepтача жена која много и оштро говори” (Гз,
Пкр), ćepëпица (уп. сјеретица у АRј ХV), Све čерта (Дг);
ćендкос (НС), ćeница (Пкр), Марково ćенчиште (топ.).
78. Замјенички префикснђ- се овдје не јотује. Увијек и свуда је:
неко, понеко, нешто, понешто, нект, некако, неколико, некакви, понекад
ИТД.
О јотовању групе цв5 в. тачку 46 под „б“, а за двђ имамо потврду
само у вези са именицом међед (свуда): међеђе месо (Слат) међеђа длака
(Шо), Међеђе (топ.), међедина (Го).
79. Лабијал-{-ђ. Познато је да се у многим нашим говорима врши
јотовање у позицијама: б5, пћ, вћ, мћ. Тако је и у Бјелопавлићима,
али, наравно, не увијек и не свуда:
a) б5 c-бље: Не ваља бљежат (Пкр), Марко бљежицаше ка зец
(Слат), Небљежи, кучко (Ку), Бљеште, погибосте данас (ДГ), Бљежимо
ми а бљеже и они (ГЗ), Бљежи дииете (Слап); Таман бљесмо дошле
з Града (Ксл), Бљеше и пофатала милиција (Слк), Бљесмо се пофатали
у кости (Го), Бљеу ли заклали крме (Кос). Čбље алтернира са дбје и
дбице: Обље су дошле (Ксл), Биле су дбице данас кући (Пкр), Čбје те
бит изгубљене (Го).
Овдје ћемо поменути и: убљен (<Šвкенти), пребљен, прдбљен,
сављен, нављен уз које алтернирају и облици са ј, затим бљáгњпт/бјагњат
*јагњити”.
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б) вb -вље: вљера (Ксл), Невљера ие то (Слк), невљеста (Ксл.
Пкр), вљатар (Шо, Ку), вљеруџем (Дг), вљенчање (Дг), Пошли су на
вљенчање (Лз), Он ме вљенча (НС), Неумље(х) у (=је) тражит (Пгл.),
Умљесте ви лицепо (Пкр), вљешто, вљештац, вљерит (сва три примјера
из Пкр), вљеровање (Слк, Шо), вљероват (ОЛ, Рc).
Примјери из групе бље и вље припадају каснијем јотовању, извр
шеном на српскохрватском терену. Иначе, група вђ се на јекавском
терену касно јотовала, ако се јотовала. У већине горе наведених примјера
у селима која тамо нијесу означена не врши се јотовање, остаје нејото
ВАНа.
Иначе, вјe и вље од вђ алтернирају, како то констатује и проф.
Бошковић“, што не би могло да се каже и за групу бб, или то за њу
не би пак важило колико за групу вђ.
в) мћ —мље: Намљести кревет (Пкр), мљесто (Шо), мљера (Ку),
мљеpпт (Гз), Измљери то жито (Слат), загрмљеше топови (Мк). Међутим,
најчешће, у највећем броју села, овдје имамо нејотовану групу мћ, наиме
— непостојање у њој епентетског л.
г) пb>пље: пљесма (Гз), Пљевау ли она ђеца (Пкр), пјесма (Пкр),
пљена (Ку), пјена (Шо), Запљеницо Ие ка сапун (Гз), пљешки (Слк),
пљешке (Вн), пљеге (Ксл), пљеват (Слат), пљевамо (Слат). У свим се
лима сам забиљежио: Пљешивци, Пљешивац, а трпљет сам забиљежио
у Кујави и Сладојеву Копиту.“
80. Треба констатовати да групе: пћ, б5, вђ, мћ имају резултате
израженије у облику: пје, бје, вје, мје, премда су понегдје ови ликови
изједначени са онима у којима је извршено јотовање. Испитивањем
на терену дошао сам до закључка да јотованих примјера има више код
старијих него код млађих особа, те то појави даје дијахрону вриједност.
У рецензији ИЦГ“ проф. Белић каже да се када је између лабијала
и л испадао полугласник јотовање увијек вршило у свим црногорским
говорима, а „када је веза лабијала и сугл. јпостајала од јата (п5га=пјега),
тада се јотовање у неким говорима вршило, дакле, пљега, грмљет, а у
другима се није вршило, дакле, пјега и грмјет. Узајамним утицајем
говора добивено је да и у оном говору у којему се употребљавала пјега
добијемо пљега”. Отуда и у другим ријечима напоредо пљ и пј: снопље
-снопје, копља-копја, пљуват-пјуват (старо јотовање) итд. Ове и овакве
примјере (а ми смо их узели из Белића, о.с. 169) Милетић подвргава
под појам најновијег јотовања.“
У примјерима: Бјелопавлићи, бјелина, бјелуве (бјелуе, бјелуга (зем
љиште са бијелом глином), затим топоними: Подбјеље (заселак), Бјелиши
(заселак), Бјељај Бриџег (зас.), Бјелан (зас.) Бјелдва главица (ороним),
*** Уп. Р. Бошковић, Увод, 95–96.
“ Тај лик сам нашао и у Дукљанској земљи, роману из живота Бјелопавлића,
аутора, Д. Ђуровића.
*** А. Белић, Рец. ИЦГ, 169.
119 Б. Милетић, Црмн., 343–346.
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Бјеланова главица (op.), затим: Бјелановић (презиме), Бјелопољац и сл.,
— бје не прелази у бље“ због тога што се иза те групе налази сугласник
л (или љ, а само у једном случају имамо други сугласник— ж), а познато
је да српскохрватски језик, односно његови народни говори, не подноси
исте или сличне гласове у сусједству тамо гдје није неопходно. Милетић
наводи“: бљелопа(в)љицки, бљелопа(в)љички. То ће вјероватно бити
изузетак нађен у црмничком говору.
Асимилација сугласника
81. У говору Бјелопавлића појаве асимилације сугласника нешто
су ређе него у осталим зетским говорима, или макар ређе него у већине
тих говора.
Када смо говорили о сугласницима м и н, видјели смо да се у неким
позицијама међусобно асимилирају (в. т. 70).
Такође се мијешају групе гн и гњ у ријечи гнијездо, па у овом
говору имамо гњиџездо и гниџездо.
И овдје је позната асимилација на даљину ш и ж. У говору Бјело
павлића сам нашао само два таква случаја: шужањ (<сужањ), јесу
ли они шужњеви живи (Пкр), шужањ је он (Ку), нема ту“ до шужња
ништа (Пгл.), да и ономе шужњу нешто (Дг), шежањ (<сежањ), пе
шéжања (Грл), дугачка е више о два шежња (Пкр), купи ми једно
пé-шес шажања конопа (Ксл).
У овом говору нема прелаза група сн и зн у шн и жн, односно
сл и зл у шл и жл као у катунским и другим неким зетским говорима
(шнијег, жнам).“ Чак су то особине по којима се Бјелопавлићи шале
на рачун Катуњана (посебно за речцу: жанаго(занаго, која је аналошког
поријекла према: жнам).
За прелаз вн у мн имам примјере: димно (Ку), Димна ли ие ова
ђевојка (Пкр), Димне су ти бвце (Слк), одамно (Шо)“, Одамно ниие
сам гледа Новку (Гз), ломница ловачка пушка“ (Дг, Пкр).
Дисимилација
82. Дисимилација је захватила неке сугласничке групе у овом
говору:
мно-мл : млдго, млдго е, млозина, млдги људи, ја млимlја мним.“
Овако је на цијелом подручју. Нема појаве преласка млD-мн, коју сри
јећемо у црмничком (а има је и у говору Зете): мнад, омнадина“
* Само сам у једном случају чуо Бљелопавлићи (Пгл.).
*** Б. Милетић, Црмн., 336, 419.
*** Уп.: М. Пешикан, СКЉ, 111—112, Б. Милетић, Црмн., 350—351.
*** Уп. тако у херц. говору (А. Пецо, Херц., 94, 97).
*** Уп.: А. Пецо, Херц., 97, Д. Барјактаревић, Бихор, 69.
118 Б. Милетић, Црмн., 338.
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и сл. Ову појаву налази и М. Павловић у говору Јањева: мнеко, мнадица,
мнáдицу, мнáдица, мнад, да га умнатимо.“
мно-вн: Тавник (топ.), бњен близу Тавника (Пгл.), тавно (заби
љежено само једанпут у Го), тавница (Пкр, Го, Шо).
пиш -вш: љевши (Шо, Слат), љеши (Дг, Ксл., Ку), љевша од бииеле
виле (Ку), љеше ће ти бит (Ксл), љепши иe Möмо о свица (Пкр).
(О промјени ћн у тн, тњ в. у т. 64).
Десоноризација
83. У овом говору непозната је десоноризација сугласника на
крају ријечи. Увијек је: у град, на град, у гроб, грдб, на гроб, нбж, на
нбж и сл. Тако је свуда и то је досљедно.
Међутим, обезвучавање се врши у сандхију, што је у ствари аси
милација по звучности, и то када сљедећа ријеч почиње безвучним
сугласником, што је иначе позната и раширена појава у српскохрватском
језику, али и у другим словенским језицима. Тако имамо:
Грди ти се пропа (Ксл), али: гроб му се пропа (Ксл), У Грaт сам
стално (Дг), али: Траже га свуј по Граду, у Град це, рекоше (Пкр),
Нош ћеш му тражит (Ку), али: Нож ми донеси (ГЗ), грбс сам само
убра (Слк), али: Убра сам грбз грожђа (Слк).
Метатеза
84. Глагол куцати у свим облицима има замјену прва два суглас
ника: цукат, цукам, цукамо, цукате, цукали смо, цукаћемо итд. То
је свуда тако.
Ријеч манастир може се чути код старих особа као намастир:
Иду у намастир сваке године (мисли се на Острог) (Шо), Биио иe,
веле, ту намастир, па су га Турци уждили (Слат). Нема облика на
мастијер.
Може се, истина доста ријетко, чути и: јучењаре дииете (Слат),
Ви имате млого лозакрице (розаклија је врста грожђа, дријенак“).
Иначе, у истом мјесту (Слк), забиљежено је: Је ли фина рoзаклица.
Само по једну потврду имам за: бистриџена, Добра ие она ваша бистрице
на (Слк) вода за пиће, која се добија скупљањем кишнице“, била иe
црвка (Мк). Међутим, у оба случаја се ради вјероватно о омашкама,
јер је свуда познато: бистиџерна и црква.
Нема старог облика могила, већ је свуда: гомила.
*** М. Павловић, Јањево, 40.
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Консонантске групе
85. Рефлекси група “ стј и “здј у говору Бјелопавлића су шт
и жд:
а) шт: штап, приш, гуштер, гуштерица, јаштерица, пуштат,
пуштат, опуштат, опуштат, испуштат, испуштат, испуштање, по
пуштање; дпроштај, дпштина, скупштина, немаштина, неумјештина||
/неумљештина, безобраштина, лупештина; ćедиште, огњиште, план
дпште, стрњиште, коначиште, игралаште. Тако је, без изузетка, у
свим селима Бјелопавлића.
Као и у приш крајње т из групе испада и у другим случајевима,
па имамо: вљеш/вјеш; радбе, жалбс, пакбс, милбс, старбс, мудрос,
пас, кбс, прс, мас, болес; шес, једанаес, жућкас, зеленкас, баљас.
Тако је и: грба, гвоз“ (тврђа, стијена), баз (смрад). Потврде
за вожд, дажд и сл. нијесам нашао ни у једном облику нигдје на терену.
86. Задржаћемо се на још неким консонантским групама. На
више мјеста смо се до сада на неким групама задржавали. Зато ћемо
овдје дати само информативни преглед стања неких група о којима
до сада углавном нијесмо говорили:
кт : кћ — дрктат, дркћем, дркће, дрктим, дркти, кћерfшћер,
ндкти; гракће;
чк: мачка, тачка, кучка, Њемачка;
шк : школа, шкатула, шкудела; шкдпит, шкопипрасица;
ћк : воћка, праћка;
тк: ко, ико, нико, али: нитков,
гд: нигђе/нађе, игђе/иђе, ђе, у ријечи дуња нема групе гд;
гн: гној, гнојав, гнојавица (уп. гнћ: гњеван и сл.);
гл : глиста, глистра (Мк);
јд у дојдем, дојде (аор.), дојди: дођем, дбђе (аор.), дођи, али и:
дјдем, дјде, дјди: Ако не дјдем, ето ме (Пкр), Ето дјде Љубица (Ксл),
Ојдоше сватови (Слк). Паралелно са овим јављају се и облици без ј:
Čде Јово (Пкр), Одоше ђеца у школу (ГЗ), Ако не дем, дајћу (Шо) итд. ;
чр: црв, црн, црвен, црзена, црзени се,
чрђ: цриџево; трешња (<чрЂшња);
шј: кокоши,
жј: оружје(оруже: Узеше ни оруже све (Мк), Јединб оруже
ни ие била пушка, богами (Гр), Оружје ни ие била послала Русија
(Шо), Језик бј ие јединб оружје (Пкр), али је свуда Гсг: оружја; вражи,
Коза е вражја животиња (Слат), вража грм (Пгл.), вражи луг (Лз);
Божа ти вљера (Дг), Нећу божега ми имена;
чј: двчи, сврачи, врапчи; придјеви: сврапчи и врапчи иду само
уз именицу памет: сврача памет, врапча памет,
*** Уп. гвдз у Пиперима, у значењу: крупна, густа шума. (По саопштењу др
Драгољуба Петровића, проф. Фил. факултета у Н. Саду).
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ст: стабло, стандват, али у стакло група ст није сачувана увијек.
Немам цкла на прозор (Пкр), Купи ми једно цклд од лампе (Бр), али само:
стаклен, стаклена, стаклено и: цкли се ка огледало (Ку), цакле му се
öчи ка мрцу (Го);
cр : срамдта, срамота ти е (Гз, Пкр), срамота е (Ку); сретња|
/срећна (Ксл, Слк, Пкр, Шо и др.);
зр: зрицо/здриџо (Шо), Здреле су смокве (По), Она е била здрала
ђевојка ка сам ја дошла (Ксл), Ови ие грбз здрицо (Слат), Зрела си ти,
немој мислит (Лз), Чекаите нека зрену (Шо); зрак сунца (Шо), здрака
(Ку), први зраци сунца (Ксл), по зрацима (Слк), прегледали су га на
здраке (Дг);
жер : жрвањ (Бр, Слат), приие се све мљело на жрвањ (Шо);
чл : чоек, чоека; чланак од ноге (Дг), чклан на ногу (Гз), чклан
(Го, Ку), чкљан (Слат), чклан фамилиие (Ксл), је ли члан партииe
(Грл);
жл : жглиџеб,
сл : мислим, мислит, у бржем говору и: мислм, мисим да ти не
треба (Шо);
cн : ш њим, ш њом, ш њима, али и: с њим...
зј: узјашат, узјаша, узјашемо,
- ћн: сретња, сретње ти било (Пкр), сретња ви снава (Пгл.); бо
житњи, божитње пости (Гз), божићна ноћ (Ксл);
ћн: вотњак (Слк), воћњак (Ксл.);
вр: вриџеме, времена Гсг, времена. Нпл, времена су тешка (Шо),
мало ће ми бит времена за то (Пгл.); вретено (ГЗ);
дл: у ријечи длбто д је замијењено сугласником г, па се добило:
глиџето, донеси ми оно глиџето мало (Пкр), пљан бљеше ка глицето
(Дг), длака, длан, подланица;
тл: метла, кутлача;
сц: прасци (чешће: прашчеви); исцицепат, исцuиепала; рашћетала,
проћетала, ишћетала;
шч: гушче, гушчица, прашчићи;
цт: дута, донеси ми ону боцу с дутом (Ксл);
тх: веткоlФетко, оно иe све ветко (Пгл.), фетке су ти те аљине
(Пкр), фетка роба не ваља (Ку); ријеч твор (<тхор) овдје је непозната;
стр: детар, донеси ми они детрп нбж (ГЗ), детар колац, детрит,
(Грл), оштра ти ие бритва, изгледа; надштрен, надштри и сл.
сл: слива“ шљива“, слива шљивова ракија“;
вн: равно, давно, али: одамно (Гз), димне су (Слк), ломница, ло
вачка пушка, (Дг, Пкр);
мн: гумно (Гз, Дг), гумна (Ку), гувно (Шо);
седамнаес, осамнаес, видјели смо да се појављује и: седамнас,
осамнас;
*** Уп. у ИЦГ (стр. 41) такође слива, али: швиће, швијећа, освијезда и сл.
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искључиво је: млдго, млозина, млозине, млдгт;
вл: остављен, остављамо, остављате (уп. т. 46);
вл: ласат, ласата, немам ласи косе (Пкр); лаштп властит”;
гн: јагње, јагњета, јагњад, јагњадима/јагњадма;
дн: једна, вриџедна, једнако, али: панем, панеш, пане итд. ;
дм: дома, дома ћу; одмаглиџо иe;
тс: деећ, oćeЧена, осиџецат;
тск рвацки, брацки,
ћск: нишићкт/нашицки, петрдвићка/петровицки, бјелопавлићкт|
//бјелопавлицки,
ство: браство, богаство, срдство;
шств: друштво, млдштво;
—ц б–: дитав би да, клинав би добиио;
-т с-: кот села, кдт стога, кот сељака;
-д ж-: петрпе жена;
с-ш: мисл)пш ли;осушто, осушпте през., осушимо, осушите
императ. ;
з-ж: звиждим, звиждимо, звијучем, звијучемо;
в—б: вáбимо(фабимо, вабит|gБабит вабљасмоlФабљасмо;
д—д(т): двадес, дваесједан, дваестри,
зд: шесет, шесет и трп;
л—л: благослови, благословен;
Гласовни ликови неких ријечи:
ондмланик, таономланик, фруметин кукуруз“, уpметин, манастир/
|намастир, код ријечи: гавран и сване нема метатезе, наћве, мауна,
пдкрај, крај, искрај, барјак, дпштина; квдчка; сад, дбњи, октб(м)бар,
прађед, без итд. ;
н:м: пљесма/пјесма;
н:њ: лицен, лиџена, лиџено.

В. А. К ЦЕ НА Т
87. Досадашња дијалектолошка истраживања говора Црне Горе
нијесу дала довољно података о говору Бјелопавлића, па у склопу тога
— ни о акценту овога говора.“ На основу теренског испитивања може
да се дође до закључка да он по многим особинама припада групи источно
црногорских говора, али по акценатском систему он одступа од ових
говора, у том смислу је доста самосталан, али и доста близак васојевић
ком, што је још раније установљено и констатовано.“ У својој Дија
лектологији проф. Ивић, како смо рекли, увршћује га у дијалекте са
старом акцентуацијом иако има сва четири акцента.“ Милан Решетар,
који је први извршио научну класификацију говора Црне Горе, није
дао прецизне податке о акценту Бјелопавлића.“ Према њему, могло
би се закључити да је акценат овога говора непренесен. (Он у црно
горским говорима налази три акценатска типа: непренесени, пренесени
са кратких крајњих отворених слогова, гдје говори о староцрногорском
и херцеговачком типу преношења, и потпуно пренесени акценат. У
вези са овим М. Пешикан мисли да Решетар није успоставио довољно
јасну дистинкцију између подручја која при преношењу добијају узлазне
акценте и оних која при том преношењу добијају само силазне).“
Неке податке о акценту бјелопавлићког говора налазимо у раду
Д. Петровића о акценту Пјешиваца“, гдје каже да је у Доњим Пје
**
шивцима " са крајњег отвореног слога ликвидиран, сем у енклизи,
120 Бјелопавлићки говор није до сада био монографски обрађен. Ипак, о њему
се може наћи нешто података, посебно у сљедећој литератури: М. Решетaр, Ветопитg;
Р. Бошковић, Х у црногорским говорима; Р. Бошковић, Озринићи, Р. Бошковић
M. Malecki, L'examen; М. Стевановић, Пипери; П. Ивић, Дијалектологија; М.
Пешикан, СКЉ. (Он овдје каже: „Бјелопавлићки говор одликује се одговора СК-ЛБ
пре свега својим четвороакценатским системом и својим специфичним делимичним
преношењем акцента, а и другим, нарочито акценатским особинама“); Д. Петровић,
Пјешивци.
*** М. Стевановић, Пипери, 71.
*** П. Ивић, Дијалектологија, 57.
*** М. Решетaр, Веronung, 2, 11—12, 21—23 и др.
*** М. Пешикан, СКЉ, 3.
*** Д. Петровић, Пјешивпи, 130.
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уз врло ријетко чување окситонезе, а доњопјешивачка акцентуација
углавном се поклапа са бјелопавлићком.“
У говору Бјелопавлића се не ради о јединственом акценту. У том
погледу племе је подијељено на два дијела: а) сјеверозападни дио,
односно западни Вражегpмци, тј. онај дио племена који се граничи
са горњим Пјешивцима — има претежно херцеговачку акцентуацију,
и б) источни дио Бјелопавлића, а то је просторно више од четири петине
насељене територије племена, — има друге акценатске карактеристике.
Граница између ове двије зоне иде линијом: Добро Поље—Миокусо
вићи—Купиново—Међеђе. По осталим језичким особинама ове двије
зоне су углавном јединствене, па зато можемо говорити о говору Бјело
павлића, који заједно са говором Доњих Пјешиваца чини самосталну
дијалекатску цјелину у односу на остале говоре Црне Горе. Када говоримо
о акценту Бјелопавлића, ми ћемо, међутим, имати у виду само акценат
источног дијела племена, који се акценатски разликује од западних
Вражегрмаца.
88. Основне карактеристике бјелопавлићке акцентуације могле би
да се изразе у сљедећем:
1) Кратки силазни акценат (“) са крајњег слога, без обзира на
то је ли он отворен или затворен, преноси се на претходни слог у виду
“ или “, у зависности од квантитета вокала на који се тај акценат преноси:
пдток, кдноп, зелен, шарен, убит, поčећ, народ, лежимо, црвенимо итд.
У оквиру тога, преноси се, на примјер, и акценат једносложних
глагола и других ријечи на префикс, односно на предлог, премда не
досљедно: ćећ — посећ, бит — убит, нас — у нас, али има и старог
преношења: у дом, на пут и сл.
2) Кратки силазни акценат са унутрашњих слогова се не преноси,
па у склопу тога имамо и појаву да се овај акценат не преноси ни са
крајњег слога уколико је иза њега енклитика: лиџепа, али: лицепа е,
жена, али: жена ми це, зелена, али: зелена џе.“
3) Стари дуги силазни акценат се не преноси на претходни слог.
Отуда имамо: жена, али: жене, сестра, али: сестре, муња, али: муње,
туга, али: туге и сл.
4) У складу са преношењем "са крајњег слога, постоје сва четири
акцента, од којих " може стајати у свим положајима, на свим слоговима
сем посљедњег, а и само на претпосљедњем слогу пред кратким по
СЉедЊИМ.
5) У овом говору немамо појава тзв. староцрногорског преношења
акцента, типа: Јово, Мило, Васо, Jöше, Маре и сл.
6) Новоштокавско преношење акцента на проклитику је ограни
чено на једносложне ријечи и то претежно замјенице, именице женског
128 ИСТО.
**? Такво је стање у многим нашим говорима. Уп., нпр., говоре јужне и југо
западне Истре (Бошковић, Рефлекси група тј, дј итд., стр. 93, 105, 113 и др.) и Ђер
дапа (Пецо, Ђердап, 187).
Говор Бјелопавлића 65
рода, као и код аориста глагола са негацијом (гдје се негација не- по
наша као префикс)“: у нас, у вас, кдд њи, из вас, до нас, уз нас; у смрт,
прет смрт, не ти, не ста- 1. лице сг аор. итд. (Ти не пп ништа? Ксл,
Они чоек не ста циио дан, Пкр).
7) Старо преношење акцента на проклитику нешто је раширеније,
Па ИМаМО .
а) акузатив сг и плименица а-основа: у воду, на воду, низ воду,
на земљу, пре(д)зору, на ноге, у планину, у војску, у главу, за душу, низа
страну;
б) старо преношење код именица ж. p. i ocнова које имају на
првом слогу неки од силазних акцената: у ноћ, под нбћ, за риџеч, до
глади, на мас, под јесен, на памет. Појављују се и ликови: до
жалости, до радости, али нијесу досљедни;
в) преношење код именица ср. рода оlџо основа: дGд) злата,
у месо, у сиџено, по тицелу, у коло, у поље, по пољу, преко поља, преко
мбра;
г) тако је и: за срце, у срце, у љето, на брдо, уз брдо, на дрзо. Овдје
је: изјутра, али: по јутру;
д) преношење на проклитику врши се и у сљедећим категоријама:
а) кот краља, на пут, пот пут, нис пут, на маљ;
B) за коње, на коње,
Y) у крпло,
8) прд село;
e) на карте, у цркву.
На крају, појављује се и преношење типа: сваки час, у добри час,
у зли час, али, како се види, само уз им, час.
8) Овдје ћемо нешто рећи и о неакцентованим дужинама:“
а) дужине пред акцентима:
а) пред ":
— у једнини презента глагола: тргсем, тргсеш, тресе, пргдем,
прадеш, преде, врпштим, врпштиш, врпшти. Тако је и трештим,
клечам, јечам и сл. глаголи VII врсте, затим: смрдим (VI врста); у
3. л. пл. тресу, преду, клече и сл.;
— у м. р. радног гл. придјева: врпшта, тргшта, клеча, јеча,
блеја и сл.;
— у ген. синг. именица ж. рода: виле, друге, туге, дуге, пруге,
владе, муње и др. именица ове врсте са " у ном, синг.;
*** Уп. П. Ивић, Прозодија, 139. |-
*** И овдје смо се, како смо то дјелимично учинили у претходној тачки, по
служили Упитником Б. Николића (питања: 9, 9а и 10):
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— у инстр. синг. им. ж. рода са " у ном, синг.: кужином, машином,
главом, муњом, струјом, владбм, тугом;
— у ген. плурала именица сва три рода: паса, крбка, кбња, дана,
uефердара, календара, власти, ствари, капи, глава, страна, села;
6) пред ":
— у 1. и 2. лицу пл. императива: тресимо, предимо, клечимо,
врпштимо, тако и: тресите, предите, клечите, врпштите;
— у р. придјеву: платила, вратила, крчила и сл.;
— у аористу: платише, вратише, крчише и сл.;
— у ген. синг. именица м. рода са " у ном. синг.: народа, закдна,
гајтана, раздвоја. Тако је и престо:престола;
— у дат. инстр. и лок. плурала именица сва три рода: ђацима,
људима, данима; стварима, капима, владама, вилама, муњама; вратима;
Y) пред узлазним акцентима:
Дужине се појављују у неколике категорије:
— у 2. и 3. лицу плурала презента и у прилогу садашњем неких
глагола: пргдемо, предете — предући, тргсемо, тргсете — тресући,
вртимо, вртите — вртећи, врпштимо, врпштите — врпштећи; кле
чимо, клечите — клечећи, јечимо, јечите — јечећи, тргштимо, тре
штите — тргштећи;
— у ген. синг. придјева: жутбга, сувога, дбљскога, мртвога;
— у именица: пивници;
— у ж. и ср. роду радног придјева неких глагола I врсте: отучена,
отучено, претучена, претучено, повучена, повучено, отргшена/отресена,
отргшено/отресено, провучена, провучено“;
б) дужине послије акцента:
С обзиром на чињеницу да се дуги силазни акценат не преноси,
иза узлазних акцената у овом говору нема дужина. Зато их има иза
СИЈtaЗНИХ .
о) послије ":
— у презенту глагола III, V и VI врсте: трнем, тpнеш, трне,
трнемо, трнете, трну; врнем, врнеш, врне, врнемо, врнете; кренем,
“ Тако је и у Пјешивцима, уп. Д. Петровић, Неке специфичне предакценатске
дужине у српскохрватским дијалектима, Зборник радова проф. и сарадника ПА
Никшић, књ. 4 (1973), 36.
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кренеш, крене, кренемо, кренете, крену; тако је и са глаголима V врсте:
причам, скитам, питам и др., затим VI врсте: браним, раним, даним;
— у имперфекту глагола: трња, трњаше, трњасмо; тража(х),
крета(х), креташе, кретасмо, кретасте, кретау, прича, причаше, при
часмо, причасте, причау; брања, брањаше, брањасмо, брањасте, брањаy,
— у ген. плурала именица: лаката, прбзбра, федера, гајтана;
крава, цркава;
— у ном сг. и ном. пл. одређених придјева који у ном. сг. имају
^ или ": гладни, -а, -ô, жедни, суви, јаки, млаки, меки, мали и сл., у
свим падежима једнине изузев у инструменталу, као и у акузативу
МНОЖИНе;
P) послије
— у презенту глагола: тднем(тдним, тднеш(тонпи, тдне/тдни,
понемојтднимо, тднете(тднпте, тдну; играм, играш, игра, играмо,
играте, али: игрđу, гинем, гинеш, гине, гинемо, гинете, гину; вјеруџем,
вјеруџеш, даруџем, даруцеш, царуџем, царуџеш и др. ;
— у футуру неких глагола III врсте: гинућу, гинућеш, гинуће,
гинућемо, гинућете, гинуте. Тако је и са глаголима: писнут, бринут,
скинут, звизнут, цркнут, треснут и сл., дакле — и у инфинитиву
ОВИХ Глагола;
— у прилогу садашњем неких глагола: јашући; носећи, кдсећи,
видећи; чујући; псујући;
— у радном придјеву: црка, пука, брука, се, као и у ж. и ср. р.
ових и сличних глагола III врсте: цркнула, цркнуло, пукнула, пукнуло,
гракнула, ćекнула, ćекнуло, треснула, треснуло итд. ;
— у имперфекту: шраја(х), трајаше, трајасмо, трајасте, трајау|
|трајау; игра(х), играше, играсмо, играсте, играу (играу и сл.;
— у синг. и пл. именица I врсте: зидар, зидари; писар, писари,
вöзар, возари; главар, главари, поштар, поштари; динар, динари, владар,
владари. Тако је и са именицама: пушкар, гуслар, цревљар, власник,
гласник, јамар, шумар; камен, гдвор, удар, стражар затим: намљерник,
напасник (са дужином и испред акцента), и др. ;
— у плуралу: брђани, грађани (у свим падежима множине);
— код збирних именица на -ад (у једнини и множини): јунад,
телад, прасад, чељад—јунади/јунади, прасади/прасади, чељадијчељади
итд. у
— у ген. сингулара именица: писара, зидара, главара, шумара,
гласника, власника, намљерника, напасника, односно свих именица I
врсте са кратким силазним акцентом у Нсг;
— у вок. сингулара именица: барјактаре, гдсподаре, секретаре!
/ceклетаре, сердаре, писаре, поштаре (и поштиџеру), зидаре, џандаре,
копачу, драчу, типатниче и др. ;
— у ДИЛ пл. именица ж. рода: кућама, даскама, књигама, бабама;
68 Драго Ћупић
— у генитиву плурала именица сва три рода:
власника, гласника, старчева, пањева, дгњева, динара;
мајака, банака (књ. ријеч), капаља,
uгралишта, пландишта, дгњишта, кућишта, грдбаља, копаља
катаља;
— у ном. синг. придјева неодр. вида: гарав, гарава, гараво, та
ко и: глибав, слинав, гривас. Затим: бабин, женин, кучкин, грацки,
грацка, грацкб, нашки; цетињски итд.“
Нема дужења пред сонантима у сљедећим случајевима: његов,
дчев, момков, добар; плетен; један, јесам, ниџесам, закон, комунизам,
али га има у примјерима типа: сестрпн, бабан, теткин и др. слич
ним случајевима које смо горе поменули.
Нема дужине ни у ген.-ак, личних и упитних замјеница у сингула
ру: мене, тебе, њега, кога, чесајчеса, као ни у дат.-лок. синг.: мене,
тебе, себе.
Именице типа благбс, жалбе, радбе, милбе и сл. дужину из ном.
сингулара не чувају у косим падежима.
Деминутивни форманс -ић је кратак: брешчић, вранчић, бичић,
градић, црвић, вратић.
У овом говору су ријетке постакценатске дужине у аористу. Појав
љују се само код неких глагола: доћера(х), доћерасмо, доћерасте, доће
раше; остави(х), остависмо, остависте, оставише и сл.
89. Западни Вражегpмци, како смо већ рекли, имају херцеговачку
акцентуацију. Зато овдје о њима нећемо говорити. Али ћемо зато дати
неке напомене о особинама акцентуације овог подручја које су карак
теристичне за остале Бјелопавлиће:
a) И овдје је “ задржан у енклитичкој позицији, па имамо: Жеља
ће те бит (По), Читамо га (Куп), Сестра те зове (Ро), Жена ти је
дошла (Даб).“
б) Има појава недосљедног преношења акцента са унутрашњих
слогова, премда се ради о спорадичним појавама. Ипак, нема пуне
системске законитости: Има у Купиново (Куп, иначе је на овом подручју:
Купиново), Нема он сестре (По, иначе је: Нема бн сестре), Горе су Ђурд
вићи (Рошца, иначе је: Ђуровићи).
*** Појављује се и дужина на енклитици у примјерима типа: добрд су, што је
аналошка појава, према 3. лицу пл. през. од јесам: јесу, ниџесу.
*** О појави задржавања "у енклизи на старом мјесту у говору Васојевића
П. Ивић каже сљедеће:“ ... „Однако в зтом говоре (у Васоевичећ) восходншиe
ударенин не имекот фонологическоћ сомостантелњности. Они обнаруживакотси толњко
на предпоследнем слоге перед кратким последним, как, на пример, сестра или народ,
перед енклитиками же произноситси сестра (је) или народ (је), что указљивает на
то, что формљи с восходашими ударенинми сут лишљ позиционнвле вариантљи, пол
влакошиеси в конце речевого такта“, Основнвле пути развитиа сербохорватского
вокализма, Вопросви изљшкознанин, Москва, бр. 1 (1958, стр. 19, нап. 1.
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в) Недосљедно је преношење акцента на проклитику у случаје
вима гдје се то преношење у осталим херцеговачким говорима врши:
у Нишић (По), у Пљевља (По), у кућуlу кућу (Куп), у насју нас (Даб),
кот куће (Бороњина), кдт куће (По).
90. Ако би се поставило питање: откуда овом дијелу племена
новоштокавска акцентуација, могло би се дати више одговора. Ми
ћемо овдје само истаћи неке узроке овој појави.
Без обзира на брдску конфигурацију овог подручја и релативну
непроходност терена према Никшићу, његови становници су ипак дуго
у прошлости били оријентисани на Никшић (Оногошт), односно на ње
гову пијацу у Сливљу (в. о овоме код Шобајића, Бjeлопавлићи, 199),
што је представљало три до четири сата хода, а много мање, или никако,
према истоку (до Подгорице, данашњег Титограда, требало је пјешачити
7 до 8 сати). Уз то, источно подручје је имало своје пољопривредне
производе, па их одавде није требало износити на пијацу на источној
страни. Зато, а и иначе, можда би било могуће говорити и о томе да
су овдје акценатске промјене настајале када и у другим херцеговачким
крајевима, тим прије што је овај крај у прошлости тјешње био везан
са Херцеговином и административно (уп. т. 6) и што је много породица
на овом подручју небјелопавлићког поријекла. Није искључено да су
неке бјелопавлићке особине акцентуације у западним Вражегpмцима
настале касније као бјелопавлићки утицај, када је овај крај и админи
стративно постао саставни дио Бјелопавлића, посебно у прошлом вијеку
по формирању административног центра Бјелопавлића — Данилов
града (1869).
У сваком случају, ради се о изоглоси херцеговачких акценатских
иновација која је овај крај обухватила у потпуности, док се источно
одатле до Пипера појавила само у форми преношења кратког силазног
акцента са крајњег слога.
91. Да бисмо утврдили право стање бјелопавлићке акцентуације,
било би потребно извршити упоређење са стањем акцентуације не само
у херцеговачким, већ и у катунским говорима, јер је и у њима дошло
до извјесних акценатских иновација (које, истина, нијесу довеле до појаве
узлазних акцената, с малим изузецима у дијелу Озринића). На другој
страни, било би потребно акценат говора Бјелопавлића упоредити са
сусједним Пиперима у којима нијесу извршене иновације.
Премда су Бјелопавлићи као племе били компактни, ипак су утицаји
са стране извршени. То што су ти утицаји најјачи били управо са херце
говачке стране треба захвалити, по мом мишљењу, посебно двама фак
торима: а) општа тенденција да се, у релативно нормалним етно-исто
ријским приликама (није постојала опасност асимилације од стране јаче
језичке заједнице у сусједству) прихвате иновације које језички развој
доноси, б) снажно мијешање становништва са овог подручја са херце
говачким, при чему су значајну улогу првенствено одиграли трговина
и постојање бјелопавлићких катуна на херцеговачкој територији. На
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супрот томе, са истока (од пиперске стране) продрла је само изоглоса
рефлекса полугласа а, док из катунских говора ни једна особина посебно
није успјела да се наметне овом говору. То је, вјероватно, дјелимично
посљедица и тога што је ово племе имало контакте са својим говорно
архаичнијим сусједима само у повременим заједничким борбама противу
Турака и њихових посада у Спужу и око њега. С друге стране, ако је а
изоглоса наишла са источне стране, од архаичнијег говора, то је нека
врста лингвистичког изузетка, јер је познато да су прогресивнији утицаји
увијек јачи, и логичнији. Отуда је нормално да је бјелопавлићки говор
иновиран особинама које му је донијело источнохерцеговачко језичко
подручје.
III
М О Р Ф О Л О Г И ЈА
А. И М ЕН И Ц Е
92. Напомене о роду неких именица. И овдје, као и у другим српско
хрватским говорима“, имамо појаву двородних именица. Именица
поздрав има и мушки и женски род: Ништа ти ја не признаием такву
поздрав (Слат), Мила ми е поздрав од Милице (Гр), Пошљи лииепy
поздрав (Ку), Oд нас му голи поздрав (ДГ), поштени поздрав (Слк).
Именице влас, град, заповицес и сл., које проф. Стевановић наводи
у дијалекатским облицима у Ђаковици“ као двородне, овдје су једно
родне: град је мушког а остале женског рода.“
Именице: глад, пос (=пост), поган, милет, дитрбв мушког су и
женског рода: велика глад (Ксл), вељи глад (Пкр); живи отрбе (Го),
црна дитрбе (Гз); велики пос (Дr.), пос му његову (Ку)“; Опсова га
она поган данас (Шо), велики поган (Ла)“, тешка поган (Лз); пaća
милет (Ку), грдни милет (НС) итд.
Именица рат има промјену као и остале именице м. рода: за тур
скбга рата (Пкр, Шо), колико има од рата (Пгл).“
Именица нада је женског рода, али се у одређеним конструкци
јама реализује и као именица м. рода: над у бога (Гз), нема никаквога
нада да га спасе (Пкр), нема нада у њега (Ку).
“ О овим именицама говоре: Б. Милетић, Црмн., 200, 408, М. Пешикан,
СКЉ, 139—142, М. Стевановић, ИЦГ, 71, М. Стевановић, Ђаковачки, 108, М.
Павловић, Јањево, 69.
“ М. Стевановић, Ђаковачки, 108.
*** Говорећи о овоме, М. Павловић за јањевски говор каже: „... формиран
је главни структурални опозитум соms: оle=m:f:n“, Јањево, 69.
“Упореди: „... посму његову“ и у Дукљанској земљи Д. Ђуровића. Ова
именица је двородна и у црмничком говору (о. c. 408): савина пост, али: божатња
гžбсty.
*** Уп. у Мрковићима (о. c. 214): зовите тога погана.
*** Уп. у Пиви (Ј, Вуковић, Пива, 298): за турске рати.
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Једнина
93. Номинатив. Имена хипокористичког образовања као: Перо,
АМило, Јоле мијењају се по мушкој промјени: Перо-Пера-Перу-с Пером,
Мило-Мила-Милу-с Милом. Тако и именице: Марко, Вељко, Јанко,
Бранко, Станко, Бошко, Ћетко, Петко и др.
Као и у другим црногорским говорима, и овдје је: Ђбрђија, Ди
митрија, Василија, што је истовремено и вокатив ових именица. Иначе,
мијењају се по III врсти“: Димитрија-Димитрице-Димитрии-с Ди
митриџбм.
Неке именице м. рода на -о овдје имају наставак -е: Момчиле,
Даниле, Гавриле, Мијаиле, Манбјле.“ Проф. Стевановић каже да је
према Миле од Мило могло доћи и Мијаиле.“ Б. Милетић каже да је
ово дошло под утицајем хипокористика на -ле (Ђоле и сл.).“ Таква
су и имена: Jбле, Дуле, Ббле и др. хипокористици, као: Вуле, Миле,
Лале, Ђбле, Сале, за разлику од хипокористика на -о: Перо, Јово, Мило,
Момо и сл. У говору Бјелопавлића нема, као у неким другим нашим
народним говорима, имена типа: Радул, Данил, Гаврил и сл.
И именице типа: Станоџе, Радоџе, Благоџе, које овдје имају само
овај номинатив, припадају деклинационом типу мушких именица на
сугласник: Станоја-Станоју.
Именице типа: кам, плам, прам, грум (овдје и: грун земље), а тако
и грм, о којима говори Стевановић у ИЦГ (o.c. 71), у говору Бјело
павлића имају промјену по 1 врсти. Дат. и инстр. им је: каму-с камом,
пламy-с пламом, груну-с груном итд. Међутим именица кам заслужује
озбиљнију пажњу.
Именица кам у ном. синг. се реализује и као камен“, али и у кон
струкцијама типа: камен на камену (!): Камен на камену су и уништили
(Ку), Ниие, вала, оста кам на кам (Ксл), голи камен (Слат), али: Онб
ие голи кам (Шо). Ипак мислим да је лик камен књишке природе. У
прилошком значењу појављује се и лик ками: ками му у зубе (=камен
му..., у клетви), ками му усре срца, ками ти у главу, ками му у дбм.
У ген. је камена: нема ни камена у ту кућу (Ксл), скаче с камена на кам.
У ном. пл. је искључиво камење: оно иe све камење, камење ти
ббг да (Ксл), камење у дом (Слат).“
И овдје је облик ове именице у градивном смислу крш: голи
крш, сами крш и сл.
У трећој именичкој врсти нема именица женског рода са наставком
-е гдје је у књижевном -а, какав је случај са катунским говорима (уп.
катунско: Маре, Анђе, Јоке, Даре и сл.). Овдје је искључиво: Мара,
Анђа, Јока, Дара, Спаса.
*** Именице дијелим на четири врсте.
*** В. Ђ. Даничић, Ист. облика, 7: Михаило, Маноило.
** М. Стевановић, ИЦГ, 61.
*“ Б. Милетић, Црмн., 395.
* Уп. Б. Милетић, Црмн., 396, камен= крш.
* Уп. у Мрковићима (о. c. 211) ном. пл. камењи.
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Именица мати овдје се појављује само у облику мајка и промјена
јој је: мајке-мајки/мајци-мајку-мајко-с мајкбм-о мајки/мајци, дакле као
и осталим именицама ж. рода на -а.
Именица кћи има облике: шћер, ћер, кћер. У ген. синг. има облике:
шћере и шћери, дат. шћери, ак, шћер, инстр. шћербм. Вјероватно под
утицајем облика ћерка, који се у овом говору такође појављује, ова се
именица мијења по III, али и по IV врсти.
Именица кокош нема консонантску промјену, иде искључиво по
промјени именица III врсте: кокошке-кокошки-кокошком итд., јер јој
је ном, синг.: кокошка.
Именице глад и звиџер немају истовјетну промјену. Именица глад
се мијења по конс. промјени: глад-глади-глади-с глађу. Међутим, име
ница звиџер од ген. синг. и даље у синг. има проширење, па имамо:
звјерета-звјерету-са звјеретом, али је ном, синг. ријетко звиџере. И да
напоменем, ова именица у облику звиџер је искључиво мушког рода,
а звиџере, наравно средњег. Дакле, мијења се као: пиле-пилета, гушче
-гушчета, прасе-прасета, теле-телета, буре-бурета, диџете-ђетета,
дрво-дрвета итд.
Именице ср. рода типа: уво, зрно, пазуво иду по првој промјени:
уво-ува-уву-уво-сувом-о уву (нијесам забиљежио: увета). Множина ове
именице је: уши-уши-ушима-уши-уши-с ушима-о ушима.
Именица говедо мијења се као село: говеда-говеду-с говедом. У мно
жини: говеда-гдведи-говедма (ДИЛ), говеда (пл). Дакле, ном, и ак. пл.
су искључиво: говеда. Нема Гпл говеда.
Именице: јасли јасле, гуслијгусли су ср. рода и имају: ген.
јасала, гусала, ДИЛ: јаслима, гуслима, и: јаслима, гуслима.
Још неке напомене о именицама мушког рода.
Именице типа: Ђуро, Раде, Васо мијењају се као тип Мило: Ђуро
-Ђура-Ђуру, Раде-Рада-Раду, али се, зато, именица Шваба (ф.) мијења:
IШвабе-Шваби-са Швабом (Ка ие била Шваба 6ђе Шо), не зато што
припада деклинационом типу (са неких српскохрватских подручја).
Ђура-Ђуре и сл., већ зато што је добила значење женског рода у овом
говору. И то је тако обавезно у сваком бјелопавлићком селу, искључу
јући млађе особе, које ову именицу знају само у мушком роду. Тако
је код млађих: Швабо-Шваба-Швабу и сл. -
У деклинацији именица: ђед, поса, дан у једнини нема особености.
Мијењају се као и друге именице м. рода које иду по првој врсти: ђед
—ђеда-ђеду-с ђедом, поса-посла-пдслу-с послом. У множини ове двије
именице имају проширење -ов (о чему ћемо говорити касније). Тако
је и мозак-мдзга-мдзгу-с мдзгом.
Именица чобан нема проширења -ин. Мијења се: чобан-чобана
-чобану-с чобаном. Аналогији према овој именици подлијеже и именица
Шиганин, која овдје чешће гласи: Циган. Тако имамо: Циганин(Циган
-Циганина(Цигана-Циганину-Цигану-с Циганином/Џиганом. Ак, синг. је:
Нигана, ређе: Циганина.
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И именица Србин може имати облик: Срб: Са мном бљеше у рбв
један Срб, теке божа ти вљера јунак прави (Мк).
И именица ср. рода раме овдје чешће има облик рамо:“ Боли
ме рамо (Ксл), Носиио сам га на рамо (Шо), Рамо ме забољело (Слат),
Криво му е лииево рамо (Дг).
Именица вече у овом говору је трородна: Бљесте ли ви ону вечен
код Муса (Пкр), Оно вече ни ие најад дошло (ГЗ), Та вечер смо се срели
(Мк). Промјена је: вече-вечери-с вечери, дакле као именице ж. рода
на сугласник. Зато се веома ријетко ова именица употребљава у средњем
роду. У сложеници је ондвечери, али: ону вечен.“
94. Генитив. Именице средњег рода које у књижевном, и у већини
народних говора, имају проширење -ет, -ен овдје обично немају то
проширење. Тако је: пуце-пуца, дрво-дрва/дрвета, јаџе-јаја“, звонце
звонца, писамце-писамца/писамцета. Само је: уво-ува (нема: увета),
небо-неба, чудо-чуда. (Облици: небеса и чудеса се употребљавају у мно
жини у изразито афективним категоријама: Бог отвориио небеса —Пкр,
Видиио сам и чудеса-Ку).“ На другој страни су именице ове категорије
са обавезним проширењем основе: копиле-копилета, јаре-јарета, јагње
—јагњета, теле-телета, прасе-прасета, буре-бурета, клупче-клупчета
(али: клупко-клупка, и: клувко-клувка).
Именица дан у ген. има: дана, али се појављују и облици: дне
и дневи.“ Дне се појављује у сложеним ријечима које означавају црквене
празнике: око Ђурђевадне, Никољадне, Петковадне, а дневи—у конструк
цијама које означавају одређено доба дана: у вар д дневи (=вријеме
највеће врућине у току љетног дана), али и у значењу цијелог дана:
Нема д дневи ништа (=нема од дана ништа, кратак је, Ксл, Слк), Нао
пако ти дневи одили (Ку, Шо), Наопако ти дневи одили, дииете (Пкр),
гдје је дневи=дани (ном.-ак. пл.).
95. Вокатив. Највећи број именица мушког рода које се заврша
вају на тврди консонант имају двојни наставак у овом падежу: ује.
Тако имамо: браву/браве, скоту/скоте, мраву/мраве, ајванујајване, бал
вану (балване, грдбy/грдбе, ћуку/ћуче, чоеку / чбче, бику/баче, али: грдме,
jрдбе, попе, вуче, ђеде, ујаче, рођаче, побратиме, кумe, друже и сл.
- Двојни су наставци и именица које се завршавају на меки сугласник:
гдсподару(гдсподаре, сердару/сердаре, секретару/секретаре, цару(царе,
*** Даничић (Ист. облика, 12) каже: „Ријеч раме има од најстаријих времена
основу и без крајњег ен као ријеч средњег рода с основом на а: рамо..., не само у
том пад. него и у осталијем: на раму...“ А П. Ивић (ВРj., 127, нап. 4) каже да је рамо
данас чист дијалектизам.
*** П. Ивић каже да је ова именица могла имати сва три рода, „с распоредом
који одговара ономе што се и данас наводи по граматикама и правописима“, ВРј,
128, нап. 4.
*** Уп. ВРј, гдје Ивић каже да је именица јаје раније имала генитив само
јајета (о. c. 127).
*** В. тако у ВPj, 127.
*** Даничић (Ист. облика, 18—19) каже да је ту ев пред крајњим и прешло
ИЗ Датива И. ЛОКаТИBa.
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Милошу(Милоше, Радошу/Радоше, Јагошу (Јагоше, бирачу(бираче; но
сачујндсаче, играчу(играче, скакачу (скакаче, али: ђетићу, сестрпћу, бра
танићу, ујаковићу, стрпчевићу, рођаковићу; тако је и код презимена:
Вуковићу, Бошковићу, Јбвдвићу, Поповићу и сл.; богаљу, краљу, гдвно
ваљу. Међу именицама које се у ном. синг. завршавају на сугласник
ц мало их је које имају наставак у: прасцу от прасца, али: прашче, јарче,
магарче, зече, стриче (у непосредном обраћању: стрико), синбвче, ловче,
pбнче, удбвче, кукавче. -
Именица разговор има вок. разговоре, али у посебним емоционалним
ситуацијама, заправо у тужбалицама, појављује се и: разговбру (Мили
сине, разговору грдни, забиљежено на сахрани у Фрутку).
Именица син овдје има вок. сине, док се облик сину, који се среће
у говору Зете као и у још неким крајевима Црне Горе“, не појављује.
Хипокористичка имена III врсте ж. рода имају наставак -о или
-е: Мароје, Анђоје,Јелоје, Дароје, Јаноle, Pöcole, Зброје, Даноје, изузетно
само -e: Paćе (од: Радмила), Дасе (од: Даринка), Дубе (од: Душанка),
IHöле (од : Новка), Пеле (од: Петруша), Миле (од: Милева, Милуша).
Већина именица ове врсте, обичних и хипокористика, имају наставак
-а: Јелка, Јелена, Анђелија, Марија, Збpка, Милена, Станимпрка,
Радмила, Олга, тетка, ујна, страна.
Хипокористици ж. рода на —ца у вок. имају наставак -о: маца
-мацо, куца-куцо, Мица-Мицо, Дуца-Дуцо и сл. (уп. у катунским гово
pима ове имен. са вок. наставком -е: маце, куце и сл.).
Нешто је другачија ситуација са именицама ж. рода које имају
наставак -ица. Оне се дијеле у двије групе:
*". - “а) Милица/Милице, Јаница|Јанице, Станица/Станице, Бранкица!
|Бранкице, при чему наст. а има израженију фреквенцију;
W -б) ибретнице, жњетварице, рабдтњице, злостлутњице, злосрет
њице, другарице, пријатељице, газдарице, учутељице, прдфесорице, жњет
варице, чобанице, вучице, голубице, јарице, курвице, Богорддице, магарице,
подрепнице, водарице; и из ове групе неке именице имају двојне наставке
-e/o: пропалице/пропалицо, свађалице/свађалицо, кукавице/кукавицо, али,
како се види, ради се о именицама које природно могу бити и женског
и мушког рода.
98. Инструментал. Наставак именица м. и ср. р. је -омјем. То
ћемо погледати кроз материјал:
Именице м. рода: бравом, скотом, мравом, ајваном, балваном;
грдбом, робом, ћуком, чоеком, биком, грдмом, попом, бобом, вуком, ђаком;
ујаком, рођаком; побратимом. Код других се јављају оба наставка,
али преовлађује -ом. Тако имамо: путом/путем, стрицом/стрицем,
прасцом (прасцем, ловцом (лдвцем, синбвцом/синбвцем, удбвцом (удбвцем, ку
кавцом(кукавцем; носачом/ндсачем, играчом/играчем, орачом/орачем, ца
*** Облик сину се сачувао тако од краја 17. вијека, а свине је под утицајем
ријечи с основом на о и први пут се појавио у 17. вијеку, каже Даничић (Ист. обли
ка, 30).
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ромјцарем; бдгаљом(богаљем, краљом(краљем, Вулом/Вулем, искључиво
-ем: Радошем, Милошем, Јагошем, Поповићем, Jбвдвићем, Јовандвићем,
Брајдвићем и др. презимена.
Именице типа јеж, зец, кбв, као и типа разговор, секретар итд.
имају наст. -ом: јежом, зецом, разговбром, секретаром, кбвом.
Именице м. и ср. рода на -о и -е имају наставак који одговара
њиховом завршетку: Милоџем, Радоџем, пољем, Милом, Васом, селом.
Али, именице ср. рода које имају проширење -ет, -ен, у инстр. имају
-ом: буретом, телетом, јаретом, јагњетом, временом, бременом, вименом
и сл.
Код именица ж. рода на сугласник највише је оних које у овом
падежу имају наставак –ју“: päдбc-páдошћу, жалбс-жалошћу, милбс
-милошћу, пакбc-пакошћу, младос-младошћу, старбс-старошћу, (x)pa
брос-(x)раброшћу; влас-влашћу, кбc-кошћу. Именица кост има инстр.
и кôсти: Утече пашче с оном кости (Пкр), Доша е са сломљенбм кости
(Ку); Забавља се циио дан с оном кости (Слат). Тако је и с
љубави. И именице: крв, со, смрт, мас имају наст. -ју. С крвљу
ти се помииешало (Лз), С крвљу ће му прби (Ксл), Помииешан
је са сољу (Дг); Његовбм смрћу смо све изгубили (Ку), Не
играј се са смрћу (Пo), Смрћу иe платио све наиедном (Шо), Ја
не смицем ништа што се вари с машћу (Ксл), премда се овакве мисли
чешће изражавају конструкцијом на-|-акузатив: на мас (Не могу га е
варено на мас, Пкр, = кувано је с машћу).
96. Локатив. Именице мушког и ср. рода имају наст. -у, изузев
оних које припадају женској промјени: чоеку, граду; Jблу, Милу, Перу;
селу, пољу; бурету, магарету и сл.
Именице ж. рода и именице м. рода на -а у локативу имају наст.
-и: жени, гдспођи, Милеви, Јованки, Дари; ствари, крви, соли, кдсти,
здби, смрти; Илии, владики/владици, судии итд.
ЛМножина
97. Номинатив. Постоји веома бројна група именица код којих
је изражено множинско проширење -овјев:
a) -ев: крашеви, кључеви, краљеви, цареви, дчеви, бичеви, стричеви,
зечеви“;
јежеви(јежови, чиревијчирови; путови/путеви;
б) -ев (ОД: шанчевијианци, кочевијкбци, ранчеви(ранци;
в) Дј-ев: крши (кршеви, јарци јарчеви, гуштеријгуштерови, ђевери ||
|ђевержи, дбручи|дбручеви, палци(палчеви, шуре(шуреви, старци(стар
чеви“, звиџери/звјерови/звљерови,“
* Уп. непостојање овог наставка у говору Змијања. Д. Петровић, Змија
ње, 9%. Милетић биљежи у Црмници и: зеци, Црмн. 400.
*** Уп. у Враки: старче(в)има, Д. Петровић, Врака II, 203.
*** Тако је и у Црмници (о. c. 400).
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г) -ов: pдгови, богови, бегови, скокови, сндпови, српови, поповијидпoви,
топови|тдпови, врови, витезови (у пјесми, или посебно емоционалном
стилу и: витези— То бљеу витези, мој брате, Ку; витези-јунаци, Слат)“,
ipoбдви|рдбови, гробови(грдбови, рогови, плугови, другови, клинови, пасови
(=пас, појас), дланови, лактови, кметови, послови, брддови, стубови,
cњегови, редови, судови (судске институције), долови, али: прбддли, но
сови, сватови, класови, љекови, орлдви, волдви, вепрови, вјетровијвљетрдви,
скотови, плдтови, мљеови, сатови (предм.);
д) -ов/Д: ђакови|ђаци, вукови|вуци, шипкови(шипци, бркови(брци,
знакови(знаци.
Као што се види, именице некадашњих меких консонантских
основа или имају формат за множинско проширивање -ев, или пак са
њим алтернира -ов, док све друге именице имају -ов.
Од мушких именица III врсте само именица шура има формант
за проширивање (шуреви, али се јавља и шуре) и то ће вјероватно бити
аналошког карактера према: зет-зетови или сл.
w Именица пос пост” само изузетно добија множинско проширење:
Између постова (Пкр), међу постовима (Гз), дође међу постове (Ку),
иначе: пости (забиљежено на више мјеста).
Немају проширења сљедеће именице ове врсте: коњи, дани, при
тисци, богаљи, динари, самари, компти, дблаци, пипуни диње”, лимуни,
брдуни (брдун = jедногодишњи млаз лозе), зуби, црви.“
У посебним конструкцијама у овом говору је задржана стара
множина именице дух (овдје: ду(x)): дуси — Збиколили су га зли дуси,
и то ти е (Пкр), Дуси небески су бј долазили (Гр), Сами дуси му нете
помој (Слк).***
Именица опанци у ном. пл. преузела је акузативски облик: Добре
су ти опанке (Го), То су фине опанке (Слат), при чему је, како се види,
промијенила и род. У једнини је, иначе, опанак.
У овом случају ради се о широј српскохрватској појави, с том
разликом што у Бјелопавлићима није извршена палатализација суглас
ника к, како је то учињено у неким другим говорима. У свом приказу
Хамове расправе о штокавштини Доње Подравине проф. П. Ивић
каже: случајно се у источној Славонији “могу наћи све четири каракте
pистичне црте косовско-ресавске именичке промене: дат.-лок. ж. p.
на -е, инстр. jд. м. и ср. р. на -ем, лок. мн. једнак генитиву и ак. мн.
типа опанце“.158
Проф. М. Стевановић говори шире о наст. -е у ном. пл. именица
м. р. у говору Ђаковице.“ Стевановић наводи више од 30 примјера
и напомиње да су ти облици сачувани из средњевјековне језичке ствар
*** Уп. Б. Милетић, Црмн. 401: витези.
*** Уп. у Враки: црво(в)и, зубо(в)и (Д. Петровић, Врака II, 203).
*** Уп. и воци” код Д. Ђуровића, Дукљанска земља, 66.
*** П. Ивић: Dr. J. Hamm, Štokavština Donje Podravine, 258.
*“ М. Стевановић, Ђаковачки, 103–105.
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ности. О овоме такође говори и проф. М. Павловић. Он наводи примјере:
опан-це“, Турце“, војнице, јунаце, језице“, опњнце, курјаце, сведоце,
рођаце. Ове облике Павловић наводи као акузативе плурала који пред
стављају ширу појаву у косовским говорима и каже да наст. —це из
ак. пл. продире и у ном. пл. као назив локалитета и др. У Речнику
косовско-метохијског дијалекта Глише Елезовића налазимо: момце.“
Сличан наставак, али с проширењем -ове, налазимо и у тимочко-лужнич
ком и заплањском дијалекту“, али у мањој мјери него, рецимо, у ђако
вачком. У ђаковачком је ово задржано дуже зато што је овај говор
дуже времена био „одвојен од осталих дијалеката овога типа“.“ П. Ивић
налази опанце и у ресавском говору.“
69. Генитив. Готово све именице мушког рода које се мијењају
по првој врсти у овом облику имају наставак -а. Тако је:
а) међеда, столдва, вукбва, бикова, сватова, кнездва, и: кнежева, ско
тбва, кметдва, послбва, брддбва, стубова, сњегова, рђбова, рогбва, плугова,
клиндва, послбва, љекбва, дрлбва, долдва итд., дакле, ради се о свим
именицама које имају множинско проширење назначено у претходној
Tát[КИ .
б) Има, међутим, именица које се мијењају по овој врсти да немају
наставак -а већ други. Такве су: нокти-нокти, гдсти-гости, пpсти
-прсти, грcти-гpсти, крсти-крсти, људи-људи.
в) Како смо горе видјели, именице типа: растегљај, брав, мрав,
рукав, црв и сл. немају наставка -и, како је понекад у источноцрногор
ским говорима.“ Овдје је увијек: растегљаја, брава, мрава, црва,
ipуказа. Само сам једанпут забиљежио у Слат: Има ли ђе брави, али је
то секундарна, односно случајна појава.
Именица сат има ген. пл. сати, али сам у Гр забиљежио и: сата
— Неколико сата ода“, али је то изузетак, других потврда томе нијесам
НаIII210 .
г) Именице: пут, врата, уста, мљесец у овом облику имају наст.
-а: путева, мљесеца, врата, уста (и усту), леђа (чешће: плећи).
Именице ж. рода мјесто полугласника односно а у овом облику
немају наставак -и, у примјерима типа: војска, молба, свадба, сметња,
cламка, бразда и сл., како то налази Стевановић у ИЦГ (o.c. 69), већ
-а: војска, сламка, молба, свадба, смžтња, бразда. Тако је и: бомба,
непразда, врста.
Наставак -а имају и остале именице ж. и м. рода на а; глава, жена,
гусака, патака, кокошака, јунаца, крава; судија, владика и др.
*** М. Павловић, Јањево, 46.
*** Исто, 73.
*** Исто, 74.
*** Гл. Елезовић, Речник, II, 556.
* Бел., ДИЈС, 321—322.
*** М. Стевановић, Ђаковачки, 104.
*** П. Ивић, О говорима Баната, 142.
*** Уп. тако и у црмничком (о. c. 407).
168 Уп. М. Стевановић, ИЦГ, 68.
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Именице: рука, слуга, нога у принципу имају наставак -а: рука,
ндга, уста, слуга“. Међутим, ове именице се појављују и са наставком
-у: руку, ногу, усту, слугу: Узе му љеб из руку (Ксл), Понесе му га из
руку (Ку); Па сам с ногу (Пкр), Сндгу сам пропа (Го), Не мош од ногу,
је ли (Гз); Мака му е залагај из усту (Шо), Из усту бише ми га узели
(Ку), Немам ја слугу да ми раде (Дг, Заудара с усту (Лз), није више
забиљежен ни један примјер облика усту).
У говору Бјелопавлића се не појављује x (нити пак његов супсти
туент) на крају као у неким катунским говорима.“
... Именица подне овдје је непромјенљива, нема облика подна који
налазимо у неким црногорским говорима, нпр. у црмничком (о. c. 404).
Од облика старог ген. плурала забиљежио сам само: небирулбк
и: небилyрбк, са општепознатим значењем.“
Именице ср. рода са проширењем -ет имају стандардни облик
ген, плурала: телади|телади, јагњадијагњади, јаради(јаради, јунади/
lјунади, прасади (прасади. Именице типа: племе, бреме, виме, ćеме (име
ница тјеме овдје није позната) имају: племена, бремена, вимена, ćемана:
Нема више онија познатија čемена кртоле ка што ие било приие (Пкр).
100. Датив и инструментал. Појава да се мјесто наст. —има у дат.
и инстр. плурала јавља наставак -ма, или макар да је паралелан са на
ставком -има, овдје је веома раширена. Код колективних образовања
средњег рода та је појава досљедна:
чељадма, прасадма, јагњадма, теладма, магарадма, ждребадма,
мацадма/мачадма, бивадма (забиљежено само једанпут, у Гз), пашчадма,
кучадма, вучадма, лисичадма, мечадма, пиладма/пиплaдма, мо“ чадма.
Тако је у свим селима, и само се изузетно може нека од ових именица
чути са наст. -има (у посебно успореном, разговијетном говорном ритму).
Ова појава је захватила и друге именице ср. рода, али и именице м. рода
I врсте и неке именице ж. рода на сугласник. Међутим, она тамо није
досљедна већ наставци —ма и -има алтернирају:
Дошла е с рођацима (Дг), поручи рођацма (Ку), рођацма (Пгл.),
нашијама рођацима (Куп); кажи стричевима (Гз), знаш ли што о стри
чевма у Америку (Слк), била са стричевма (Ла); друговима (Лз), друго
вима (По), јеси доша с друговма (Пкр), реци друговма (Дг), мора се
људма дат џевап (Ксл), великијама људима (Пгл.), с великијама људма
(Мк), речите људма да уљежу, зубима ће га прегрис (Кс), не иием зубима
(Шо), зубма га ие закла (Ку). Тако је и: бреговима (бреговма, гдлубима!
|гдлубма, зечевима/зечевма, кдњмајкоњима, волдвима(волдвма.
Наст. —ма имају и презимена на (в)ић и називи племена на -ић:
Брајдвићма, Бошковићма, Ђурђвићма, Распоповићма, Радовићма, Кадић
ма, Мандићма, Милићма, Бјелопавлићма, Ћеклићма, Васошевићма, Озри
нићма, Паштровићма (у Слат забиљежено и: Паштрошевићма).
*** Ово је и Вук у Рјечнику забиљежио, уп. П. Ивић, ВРj., 124.
170 Д. Петровић је забиљежио у Пјешевицима: пљадаг (Пјешивци, 162) и у
Броћанцу: добаг, шљаваг (Броћанац, 233).
*** Д. Петровић говорећи о овој лексеми (ЗорЛ ХVII/1, 241) каже да се -урок
„може схватити једино као окамењен генитив множине“.
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Код других именица м. рода је обичније -има: магарцима, вровима,
дудуцима, старцима, прстима, возовима.“
Међу говорима Црне Горе, рекло би се да је ова појава узела
маха највише баш у Бјелопавлићима.“ Међутим, појава је раширена
уопште у српскохрватским говорима и ван подручја Црне Горе.
Одакле ова појава, да ли је можемо свести на упрошћавање испа
дањем и из међусугласничког положаја? Вјероватно је то могуће, али,
с обзиром на непостојање других вокалских редукција у Бјелопавлићима,
мислим да ће овдје прије бити ријеч о старини појаве. Наст. —ма би
могао бити и аналогија према стсл. коств, инстр. костими, гдје је њимало
своју гласовну вриједност.“ Проф. Белић помиње облик људма код
Раднића (из 1683).“ Према овоме је, вели он, и: пријатељма, поштењма,
хотењма, како каже, све код истог писца. М. Стевановић за појаву
—ма у пиперском говору каже да је то резултат бјелопавлићкога утицаја
ширих размјера.“
Даничић (Ист. облика, 101) каже да се и из дат. пл. код именица
ж. рода на и избацује у 16. и 17. вијеку и наводи примјере: ричма.,
звијерма, испразностма, крипостма и ријечма из 17. в. Даље каже (o. c.
121) да се у 17. вијеку јавља и у м. роду: пастирма, киповма, затим у
ср. роду: крилма, мистма, поштењма, устма. Вјероватно, старина појаве
у говору Бјелопавлића досеже у период о којему говори Даничић.
101. Локатив. Плуралски облици локатива су синкретизовани са
генитивом плурала: по ливада, по поља, по градбва, по кућа. То треба
довести у везу са старом једнакошћу Г и Лудвојини и у множини придје
ва и замјеница. Овдје предлог то, како се зна (а о томе више у одјељку
о синтакси), иде с генитивом у значењу локатива.“
Иначе, локативски наставци су: -има за именице I, II и IV врсте,
и -ама за именице III врсте: столовима, снопдвима, зечевима, јежевима,
бреговима, бубрезима, магарцима, краљевима, царгвима; селима, пољима;
стварима, кдстима, жалостима, радостима; женама, владикама, су
дијама и сл.
Наставак из дат. инстр. плурала -ма захватио је одговарајуће
категорије именица и у овом облику, али само уз предлоге о и при: д
теладма, о јагњадма, о Озринићма; при магарадма, при плдтовма. Али
није, изгледа, обухватио у овом облику и именице ГV врсте: при ства
ipима, о стварима, при костима и сл.
*** Уп. у Мрковићима (о. c. 225): наст. -ама: возовама, бреговама, кдњама
и др., у СКЉ (o. c. 147—148): говедма, људма, коњма, камењма и сл., у Броћанцу
(235): пашчадма, мčнчадма, јагњадма, у Пиви (53): коњма, вдловма(вдловима.
*** Д. Петровић за говор Броћанца каже да су код именица на -ад паралелни
наставци -ма: пашчадма, мончадма, јагњадма (Броћанац, 235).
*** Р. Кошутић, Граматика руског језика II, „Научна књига“ Београд 1950,
40—41.
*** Белић, Деклинација, 65, 78.
178 М. Стевановић, ИЦГ, 70–71. Уп. П. Ивић, Дијалектологија, 135, ВРј, 125.
177. „Лок. мн. у галип, говору има облик генитива“, каже П. Ивић (Галип.,
167) и даје примјере: беšву на бентова...
Б. ЗА М ЈЕ Н И Ц Е
102. Као и у другим староцрногорским говорима, и овдје лична
замјеница 1. лица у дат. и лок. синг. мени има ортотонични лик мене.
Исти је случај и са личном замјеницом 2. лица и повратном личном
замјеницом: тебе, себе. Али, скраћени, енклитички, облици ових за
мјеница су: ми, ти, док облика си нема.
У дат. пл. су искључиви облици ни и ви: Ниие ни (=нам) овога
мљесеца ништа сла (Слат), Јесу ли ни што поручевали? (Гз), Јесу ли ви
(=вам, али овдје значи и: ваши) долазили из Титограда? (Пкр), НиИесу
ви помогли ђаољом (Лз). У ак. пл. је не и ве: Послаше не (=нас) одма
у патролу (Бр), Видиио са ве (=вас) ја, не бој се (Слк).
Проф. Белић каже да је ни у ствари ни „које се у старијим епохама
употребљавало за дат. и ак.“ причвршћено за дат. плурала због
сличности са ми, ти, си. Ви је, каже Белић, измијењено као влњкљI у
вуке.
У овом говору се ријетко употребљава енклитички акузатив син
гулара замјенице 3. лица ж. рода — ју. Он најчешће гласи је: ВидиИо
сам је (Дг), Познаием је, пошљи џе (Дг). Но, забиљежио сам и неколико
примјера са ју: С почетка у (y=ју) не тражи(x) (Пгл.), Сриио ју иe
(Ксл), Прекрстију (Пгл.), Открију (Ку), Čн је богме пресрети и пи
та(ј) ју.“
У говору Бјелопавлића се не јављају енклитички облици у кон
струкцијама с предлозима, типа преда ме, пода ме, на ме, на те, међу
се, на њ. Једини примјер овакве употребе забиљежио сам у Мк: Да
иде баталеон вражегpмачки на њ, на Дечић.
Тако ће деклинациони образац личних замјеница бити:
НcГ : ја, ти, дн, дна, дно,
Гсг : мене, тебе, њега, ње, себе; ме, те, га;
Дcг : мене (ми), тебе (ти), њему (му), њбј (јој), себе;
Акcг : мене (ме), тебе (те), њега (га), њу (веома ријетко и ју), себе;
*** Белић, Деклинација, 105.
*** П. Ивић констатује да ни Вук није употребљавао ју већ је тај облик замје
њивао обликом је, ВРj., 130.
82 Драго Ћупић
Исг : мном, тобом, њим, њбм, собом;
Лcг : мене, тебе, њему, њој, себе; ме, те, му;
Нпл : ми, ви, дни, дне, дна;
Гпл : нас, вас, њи(х); тако је и Апл, не, ве;
ДИЛ пл : нама, вама, њима; ни, ви- Д.
У Слат сам забиљежио примјер: Не мош ју (=јој) ништа, кукавче.
Пошто нијесам забиљежио више нигдје такав примјер, сматрам да је
то секундарна, случајна појава, а не евентуални утицај косовско-ре
савских говора.“
103. И код придјевских замјеница у овом говору имамо одређених
особености.
Замјеница ко има промјену: кошега, коџему, коџега(кбга (уп.: кбга
си видиио), коим/копцем, коцему; у множини: кои, коија, коијама,
кое, с коијама, о коијама. (О квантитету послије акцента уп. т. 88).
Тако је и: никојникоп.
Непромјенљиве су замјенице: коликоро, неколикоро, николикоро.
* - \\
Замјеница што у ген. синг. има чеса. Исто је и: нечеса, пчеca,
ничеса“, али: нечему, ничему, ичему (ДЛ). Облик ген. ак. ове замјенице
шта у Бјелопавлићима се не појављује. Али зато има свашта, поред
чешћег: свашто, и у апстрактном и у материјалном значењу. Дакле,
исто је по облику и: што држиш у руку (Пкр) и: што ме гледаш (Ксл).
Као свашта је и ништа: ген. ничеса, дат. ничему, ак. ништа, инстр.
на ш чим.
У вези са овим облицима, овдје се умјесто замјенице за каквоћу:
какав, некакав, никакав јавља: чесов, нечесов, ничесов.
Замјенице: овај, онај, тај у ном. синг. имају облике: ови, они“,
та“, а у инстр. синг. : овицем, ониџем, тицем. У ген. и лок. пл. је:
овија, онија, тија — овијама/овицема“, онијама, тијама.
Упитна замјеница чији овдје има гласовни лик чи. Тако је и:
ничт, нечи, ичт, а тако и: свачи.“ У овом говору нема показно-посесивне
замјенице овогов, оногов, која се јавља у неким црногорским говорима
(Зета, Пипери, Љешанска нахија).
Замјеница сав појављује се искључиво у облику вас, исто тако:
васколик, али ж. и ср. род: сва, све.
*** Упореди такву употребу у Јањеву (о. c. 81): Ја свм даја њу у руке, и у Ђа
ковици (Ђаковачки, 111): да ју се премљ”кне, Запали ју кућу и сл.
*** Уп. Б. Милетић, Црмн. (427): свачеса, нечеса и сл. Даничић (Ист. облика,
159) каже да се г мјесто с појављује од 15. в.: чега (али само у једном извору, Мonu
menta serbica, 467). И М. Пешикан (СКЉ, 153) говори о ген. „чеса“ као архаичном
облику у катунским говорима.
*** Ј. Вуковић каже да је овдје и аналошко према који, Istorija, 38, 115.
“ Та је сачувано из старине. Овдје је, наиме, могло постојати и новије таи
(око 14—15. в., уп. А. Белић, Декл., 116) и ново тај. Али на ово је могла имати
утицаја и позиција ј у овом говору. У старим нашим споменицима налазимо: тв, тви,
тљњ, односно: три с таи—тај, а тај у ком било црногорском говору је лако прела
зило у та (иначе, овај облик се налази у свим староцрногорским говорима).
*** В. т. 30, напомена 39.
** Уп. тако и у СКЉ, 158.
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У овом говору уз замјенице нема партикула: зи и сл. Овдје је:
ови, ти, они, овдга, ондга, тога (уп. у кучко-братоношком и зетском:
овизи, тизи, онизи, — ИЦГ, 74; двогај, дногај, тогај — у Пљевљима,
према мојим биљешкама).
Присвојна замјеница њен овдје има облик њен и њезин, али је
први чешћи. Множина (за сва три рода) је њиов (њи(х)ов. Забиљежио
сам и лик њина: Ето им њини прииетељи (Шо).
Овдје су познати и облици: свеколик, свиколици, свеколика.
Поред, вас, о којему смо говорили, у говору Бјелопавлића се често
чује и цицо у појачајном смислу и: цип-цицо, цип-цицела, цип-цицело,
односно: цитан-цицо, цитан-циџела, цитан-циџело, а тако је и у осталим
говорима Црне Горе (уп., нпр. М. Пешикан, СКЉ, 155).
Негација од ким је само ни с ким (никада: с никим).
Замјеница наш има ген. једнине: нашега, дат. нашему, лок. нашему.
Тако и: ваш, вашега, вашему. -
О облицима: нашиџем, вашицем, нашпца, вашпца и сл. уп. т. 30.
Неке замјенице имају функцију дистрибутивних бројева: понект,
пднека, понекб, покоп, покоја, покоџе, понеколикоро. У ствари, овдје
се и не ради о бројним већ о дистрибутивним значењима замјеница.
Издиференцирана су значења везе с количином бројне замјенице
неколико:неколика, при чему се у вези с бројевима до четири употребљава
замјеница неколика (за м.p.) односно неколике (за ж.p.), док се уз бројеве
од пет и даље употребљава неколико (за мушки и женски род. За средњи
се употребљава замјеница неколикоро — у свим бројним количинама):
Дошла су неколика чоека — означава да је дошло мање од пет људи.
В. П. Р И Д ЈЕ В И
104. Наставак облика придјева је зависан од вида само у Нcг,
што значи да су у осталим падежима за оба вида исти, понекад с различ
ком у акценту.
Придјеви мушког и ср. рода имају заједничке наставке у косим
Падежима:
Гсг : ега/ога: дивљега, питомбга; Гпл : дивљија, питомија;
Дcг : емy/оме: дивљему, питомбме, ДИЛ пл : дивљијама, питомијама;
Исг : ишем: дивљицем, питомицем, Апл : дивље, питоме.
Лcг : емylоме: дивљему, питомбме, дакле као и Дcг.
Присвојни придјеви у м. промјени имају горње наст. тврде про
мјене, што важи и за мушку промјену градивних придјева.
Женска промјена за све три врсте придјева је: зелена, зелене,
зеленбј, зелену, зелена, зеленбм, зеленбј, плурал: зелене, зеленија, зеле
нијама, зелене, зеленијама.
Одређени придевски вид се увијек употребљава када чини са
ставни дио назива нечега познатога“: несрећнт/несретњи Даниле (Пкр),
поштена домаћица (Пгл), зелент грм (ГЗ), манитб магаре (Слат), дакле
у функцији атрибута.
Неодређени вид је најчешће у именском предикату, гдје испред
придјева стоји скраћени облик помоћног глагола јесам-бити као спона:
Фруметин је још зелен (Ксл), Čн је добар чоек (НС) итд.
Придјев пазарни има само тај облик и вид: пазарни дан.
Облик вељи (велњји) задржан је и овдје као и у већини зетских
говора, с тим што овдје, за разлику од неких од тих говора (рецимо,
црмничког, Црмн., 419), има кратки силазни акценат: ваља, веља, веље.
Придјев вељи овдје нема сва значења придјева велики. Вељи показује
да су неки предмети, мјеста (обично топоними) или сл. велики по обиму,
висини: Вељи Гарач, Веља главица, Веље брдо (топоними), Веља лазина,
Ваље гувно, Веља ливада (микротопоними) и сл., веља тиква, веља
котарина итд. Ријетко се у апстрактном значењу употребљава придјев
186 тако каже и Белић, Деклинација, 165.
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вељи, обично је: велики чоек, велика патарица (патарица=функционер).
Ако се вељи односи на човјека, онда је то погрдно: ваља балега, ваља
фукара.
Придјев болан овдје има облик: бон, ббна, ббно.“
Као и замјенице, и придјеви у инстр. синг, и ген., дат., инстр.
и лок. пл. имају секвенцу -џе, односно -ја: зеленице/зеленија, зелениџема)
fзеленијама (в. напомену 240). То су облици који су задржани
из старине.“
За ублажавање значења компаратива и суперлатива, односно за
„ублажено и појачано поређење“ употребљава се предметак по:
пöљешт, побољш, погрђа, понаџбољи, понаљешт, понајгрђи итд. Понекад
се не ради о ублажавању значења већ о истицању особине изнад оне
казане обликом компаратива односно суперлатива, у значењу: знатно,
много бољи, „више” бољи, виши од највишег и сл., дакле ради се
о посебном истицању казане особине.
И овдје је као и у већини зетских говора“ компаратив од висок
височи, суперл. наивисочи, а не: виши, највишт. Виши и наивиши се граде
само од позитива велик-п.“ Као и висок компарира се и придјев жесток
— жесточи, али и: жестока што је, очито, од: жестокији, са испадањем
суфикса -ju.“ Тако је и у источноцрногорским говорима,“ али је и
у њима и овдје: гушћи.
Овдје нема облика: здравши, младши, скупши, који се јавља
чешће у српскохрватским дијалектима.“ Наставак -ши овдје нема
употребу мимо књижевне.
Замјена именица придјевима у говору Бјелопавлића је честа појава:
Млади су поштени но старт (Грл), жеднога/жеднога напи (Март),
гладнога нарани (Пгл.), младбеа ме праши а паметнбга ме нагрћи (Пкр,
односи се на кукуруз), старбеа поведи (Ксл), слиџепбме поможи (Ку).
Види се да се ради о народним изрекама и свуда придјев има функцију
и значење именице, управо — овдје се ради о придјевским именицама.
Неријетко наилазимо на плеонастичко појачавање нечега што
компаративом значи мјесну или другу „границу”“: наизадњи, наукрад
њи, наипотоњи (посљедњи по мјесту, успјеху, родбинској вези или сл.),
наџпрви и сл., али нема случајева да формант нај (нац) стоји уз предлоге
за мјесто, каквоћу и сл. (типа: нај-чисто); међутим, уз глагол вољети
* Уп. старо: ббно, А. Белић, Деклинација, 143.
“ А. Белић, нав. дјело, 149—152.
*“ М. Стевановић, ИЦГ, 81, Б. Милетић, Црмн., 423, а уп. и М. Пешикан,
скљ, 161.
*** Уп. М. Пешикан, СКЉ, 160, М. Стевановић, ИЦГ, 80 и д., Белић, Декли
нација, 172.
*** За разлику од ИЦГ (o.c. 80) у Бјелопавлићима велики има и одређени и
неодређени вид (неодр.: велик).
“ B. ARj ХX, 949, гдје се наводи: visokiji, из Отока, Славонија.
*“ М. Стевановић, ИЦГ, 80.
*** А. Белић, Деклинација, 170.
*** Уп. А. Белић, исто, 172.
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се употребљава, па имамо компаратив и суперлатив: воли, наиволт,
наиволија.“ -
Изражавање особине у мањем степену такође је изражено: зелен
кас, жућкас, сивкас, модршкас, дрвенас, луцкас; сладуњав; водњикав,
камен. - -
Необични су присвојни придјеви м. рода на -ин, изузев од именица
III врсте. Старо очин“ овдје није сачувано у конструкцијама типа:
очин син и сл., изузетно се јавља у пејоративним изразима и конструкци
јама и псовкама: То е дчин син — сваштачиња (Пкр), али обично је:
öчев син. У псовкама: дчина му оца...
Вокали на крају облика ГfАсг и ДЛ сг ср. и м.р. придјева у овом
говору нијесу покретни. Увијек је: зеленбеa-зеленбме, жутбеa-жутоме
(и: жутога, лиџепога), моџега-моџему, нашега-нашему, дрвендга-дрве
нбме итд.
Асимилација крајњег у према претходном е је непозната, обавезно
је: нашему, моuéму (а не: нашеме, мојеме).
Премда је ријетка, ипак је позната именичка деклинација придјева:
Стару чојку лииек не помаже (Пкр), Луда момка, боже мили (Ку),
, велика, јада што ме нађе (Пгл), лиџепа чоека (Ксл), добра брава
(Дг), али, како се види, обично у ексклузивним констатацијама о осо
бинама.
Придјеви типа: јак, једнак не палатализују веларни сугласник
у одр. виду и уопште испред и и е: једнакт, једнаке, једнакиџема, једна
кијама, јаки-јаке, јакиџема, јакијама. Међутим, придјев јак прелази
у јаци у конструкцијама типа: боже јаци, дабогда јаци ти не помогло
(Пкр) и сл. у клетвама у вези с именицом бог. И придјев великт (неодр.
ном. синг. велик) има облике: инстр. синг. великицем, дат., инстр.,
лок. пл. великиџема, ж.p. — великијама.
Компаратив неких придјева: бјељи, сувља, тања, мања; глибави,
поштена, шарена, зелени, лажава, шашава; прости, чисти, здрави, слаби,
рада; стрђост (али и строги: Строга бљеу Њемци но Талијани — Пгл,
Строга му ие отац од мајке, али само: строжа и: строжија).
198 Исто, 173.
*** Уп. П. Ивић, ВРj., 141.
Г. Б. Р О ЈЕ В И
105. Од простих бројева овдје су промјенљиви само један, који
се мијења као придјев“, и, наравно, бројне именице: стотина, иљада,
милиџбн, милијарда, које се мијењају као именице (у ствари, и јесу
именице). Остали прости бројеви се не мијењају, изузев као бројне
именице у м. роду: двоица-двоице-двоици-двоицу-с двоицом-о двоици.
Тако је и са бројним именицама; трошца, четворица, петорица, седмо
рица, једанаесторица и др.
Изузетак чине бројеви два и три, који у женском роду имају
облике дат., инстр. и локатива: Дошла сам с њима двљема (Слк), Њима
двљема дај (Дг). Тако је и: објема/обљема: с обљама (Гз), обљема ћу
дат (Пгл.), вама обљема (Ку); Кажи свима трима (Пкр), њима трима
(Шо), Даћу свјема трема, чоче (Ку).“
Број четири је непромјенљив.
-«« Број вјвеста има и лик: дљасти“. Има дљасти брава (Слат),
Узе ми дљасти динара (Бр), Било ие тун дљасти друга (Пкр).
Мјесто 29, 38 и сл. у употреби је и: тридес мање један, четрдес
мање два и сл. ; исто тако, бројеви већи од хиљаде често се изражавају
стотинама: једанаес стотина.“
Премда је наставак збирних бројева у инстр. синг. -ом, и овдје
се, као и у староцрногорским говорима, посебно у црмничком, мјесто
овог наставка јавља понекад наставак -у: Биио сам с десетину њи (Дг),
С петину људи га не би мога подић (НС), Побио би се с десетину момака
(Ла), али: иде с десетинбм (Ку), Сам се јака с петинбм (Шо).
Као и дбље, дјелимично се мијењају и збирни бројеви: двде, трде
(дакле, у ср. роду), али и они, као и два и три, имају само промјену
“ Тако и у СКЉ, 164—165, Црмн., 431, ИЦГ, 83, Der štok. Dialekt, 189.
М. Ивић каже да се лексема један нумерички употријебљена понаша као придјев,
али и члански, но привидно, „пошто недостају неки неопходни граматички преро
гативи без којих не може бити праве чланске функције у језику“, Лексема један
и проблем неодређеног члана, ЗОРЛ ХIV/1, 104, 119.
*** Тако је и у другим црногорским говорима, уп.: М. Стевановић, ИЦГ,
82—83, СКЉ, 165, М. Пешикан, в. и Белић, Деклинација, 181.
*** Стари облик двојине је двијести, уп. Белић, Деклинација, 176.
*** Тако је и у Црмници (о.c. 228), ИЦГ (83), СКЉ (164).
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у дат., инстр. и лок.: двдјма смо дали (ГЗ), дође с тpбјма. Тако и: дбоe
— да обојма, јадна (Пкр), obóјма сам купила (Лз).“
У овом говору је: двоце врата, трдце кбла, четворо нбжпца ма
каза“.
Акценатске аналогије код бројних именица које имају облик раз
ломка довеле су до тога да се у истом значењу мијешају облици, нпр.
петорица и петина. И као што су извршена аналошка укрштања акцената
у овој категорији бројева, тако је неиздиференцирано значење збирних
бројева и њихових разломака. Тако је, скоро редовно, исто: петорица
и петина, односно: петорица и петина, с прецизирањем форме и значења
када је у питању разломак: Добиио сам само петину пензиИе (Шо),
Нииесмо ни петину зараде добили (Дr).
Мултипликативни бројеви имају ликове: једном, једа“ пут, једнбш
(изузетно ријетко), дваш, двапут, два пута; триш, трптут, трптута;
четири пута, ређе: четириш, затим: пет пута, иљаду пута, милиџбн
пута и сл.
Иначе, ликови простих бројева су: двадес, двадес и један, двадес и
једна, двадес и једно и варијанте: дваес, дваес и један, дваес и једна, дваес и
једно, при чему се губи акценат лексеме дваес. Тако је и: тридес(триес,
четрдес/четрес, педесет, шесет, седа“десет, оса“десет, деведесет, стд,
двјеста/дљеста/дљасти, триста, наравно: и двише стотине, трп стотине
итд.
Редни бројеви: први, други, четврти, двадести, стоти, двишестбти,
иљадити итд.
*“ М. Пешикан с правом истиче да „женски род простих бројева чува пром
јенљивост боље него мушки и средњи зато што за мушки и средњи род постоје други
промјенљиви облици (за м.р. бројне именице, а за средњи збирни бројеви)“, М.
Пешикан, СКЉ, 165, в. и Б. Милетић, Црмн., 431.
Д. Г. Л. А. Г. О. Л И
106. Систем глаголских облика у говору Бјелопавлића у великој
мјери се подудара са стањем у другим старијим новоштокавским гово
pима у Црној Гори.
107. Инфинитив
Као што смо то показали у т. 26 (стр. 25—26)— у овом говору
инфинитив је увијек без финалног и: пећ, испећ, лећ, пућ, црћ, драт,
кдпат, сијат, тднут, врискат, вриснут; писнут; чуват, лдмит, кдсит,
зборит итд.
Исто тако, послије отпадања финалног и из овог облика из групе
ст испред тог и отпада т, што је у складу са судбином групе ст на крају
ријечи у овом говору. Тако имамо: трес, мес, плес, грес, дгрес, дплес,
претрес и сл.
108. Презент. Наставци овог облика су као и у књижевном језику,
изузев што у 1. лицу једнине мјесто наставка -м имамо наставак -у не
само у глагола: мдгу(не мдгу, помдгу, дну /нећу, већ и у: видјети и старом
велbти: виђу, вељу: Виђу ја како ћемо проћ (Пкр), виђу лииепо
(Шо), не виђу ве (Ку), виђу ђе сам погинуо (Ксл); не вељу ти ја ништа
(Ку), вељу ја њему (Го), вељу Стани (Гз). Али, паралелно са овим обли
цима, са нешто мањом фреквенцијом, појављују се и облици: видим
и велим: не видим ништа (Слк), ја те не видим (Пo), не видим пре собом
(Мк); не велим, чоче (Пгл.), велим ја њему (Пкр), велим Блажу (Ку).
Премда се ради о фонетској појави, ипак ћемо и овдје истаћи да
се наставак 3. лица множине овог облика -ају у овом говору своди на
-ау, изузев код глагола IV врсте, какав је случај и у низу катунских
говора“, уз напомену да у Бјелопавлићима ова појава није досљедна
(јер је у Шобајићима: читау(читају, играу(играју и сл.). Тако имамо:
читау(читају, играу (играју, виџетау(виџетау, бачау (бачау, пљевау(пље
вау, брчкау (брчкау, кркау(кpкау, спрдау (спрдау, али: грају, лају, зафр
кају, замотају, измотају итд.“
*** Уп. М. Пешикан, СКЉ, 174.
*** Нијесам забиљежио примјере облика завиђу које су нашли Стевановић
у ИЦГ (o.c. 85) и Вушовић у ДИХ (o.с. 57). Тај облик није забиљежио ни Пешикан
у катунским и љешанским говорима (уп. М. Пешикан, СКЉ, 174).
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Тако ће презентска парадигма бити:
сг: могу, читам, бринем, носим, замотаџем/замотаџем, лацем,
сг: можеш, читаш, бринеш, ности, замотаџеш/замотаџеш, лацеш,
сг: може, чита, брине, ност, замотаџејзамотаџе, лаце,
пл: можемо, читамо, бринемо, носимо, замотáиемо, лаиемо,
пл: можете, читате, бринете, носите, замотацете, лацете,
. пл. могу, читау(читау, брину, носе, замотају/замотају, лају.
Тако је појава -ау мјесто -ају захватила глаголе V врсте (по Сте
вановићевој класификацији у ССЈ I), док су глаголи обрасца „Б”
IV врсте који се завршавају у овом лицу на -ају задржали форму тог
наставка. Вјероватно је на то имала утицаја акценатска позиција, јер
је код ових глаголај или у позицији пред дугим акцентом, или пак пред
квантитетом (уп.: замотају). Пешикан, када говори о катунским гово
pима, истиче да ово није гласовна појава“, а Милетић каже да су облици
без ј,„начињени вероватно аналогијом према осталим облицима пре
ЗеЊТа”.206
Као и у другим говорима Црне Горе, и овдје се 2. лице једнине
појављује и без наставка: мош ли (Пкр), не мош (Дг), мош ли му помој
(Ксл), али је, свакако, много чешћи облик са наставком: можеш (нема
лика мореш). Сличан је случај и са глаголом хтјети: дј, богоми (Дг),
дј, вала, па да се неће живљет (Ку), дј, чоче, неј ме оставит самога
(Гз). Наравно, ни појава овог облика није „стандардна”, неупоредиво
чешћи лик је: днеш. Редукција ове врсте јавља се и код глагола видјети:
виш какав си (Шо), виш га (=видиш ли га). Пешикан појаву овог облика
тумачи као редукцију условљену положајем ван реченичног акцента,
али не искључује ни да је то траг некадашњег атематског облика (стсл.
виждњ).“ Ја сматрам да је овдје једноставно у питању редукција, јер
се овај облик употребљава само у брзом говору.
У говору Бјелопавлића не срећемо се с обликом: мере, не мере.
Искључиви облик је: може/не може (и: може/не може).
У глагола чија се инфинитивна основа завршава веларима к или г
у 3. лицу множине се паралелно појављују палатализовани и непала
тализовани ликови ових велара. Овце се стрпoсу у прољеће (Слат),
острижу ие до коже (Ку), Онудииен стрпажу силни вљетрови (Шо),
али и: Дако те остртгу у војску (Ксл), стрпау браве (Го), стрпау јагњад
(Бр); Од Марка вршу данас (Пкр, код овог глагола нема двојства),
вршули жито (Мк), вршу ђеца по њему (Ку); Ако ти речу, ти пођи (Дг),
Нете да рачу ништа (Гз), морау да речу (Пгл.); Ето ćечу забран (Гр),
дако те не посечу (Пкр), Оће, веле, да ни преćечу пут (Пкр), čeky дрва
(Слат), ćeку јутрбс месо (Гз); пеку ракиу (Пгл), дако ти испечу каву
(Слк), печу класове (Ку); тучу се кокбти (Пкр), ђеца га све туку (Пкр),
*** Исто, 174—175. Пешикан је ту, свакако, у праву, јер у примјерима лају
и сл. наст. —ју има подршку у свим лицима, што није случај са глаголима типа читати
и сл.
*** Б. Милетић, Црмн., 324—325.
*** М. Пешикан, СКЉ, 174.
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туку кам под њим (Ксл), сва се тучу (Лз). Као што је познато, ова је
појава раширена на многим подручјима српскохрватског језика (уп.,
нпр., Д. Петровић, Змијање, 113).
У осталим облицима презента ових глагола нема много појава
које би биле нестандардне. Тако је: вучем, вучеш, вуче, вучемо, вучете,
вуку (вучу, стрпажем, стрпажеш, стрпаже, стрпажемо, стрпажете, стрпеy/
/стрпажу, речем, речеш, рече, речемо, речете, реку/речу. Такво је стање
и када су ови глаголи сложени: поречем, поречеш, порече, поречемо,
поречете, пореку /поречу итд.
У облицима осталих глагола I врсте нема особености: тресем,
тресеш, тресе, тресемо, тресете, тресу; предем, предеш, преде, пре
демо, предете, преду; плетем, плетеш, плете, плешемо, плетете, плету;
гребем, гребеш, гребе, гребемо, гребете, гребу; тако је и са сложенима
од ових глагола: истресем, опредем, оплетем и сл.
Кад су перфектизовани, ови глаголи имају презент по III врсти:
треснем, треснеш, тресне, треснемо, треснете, тресну.
Међу глаголима II врсте постоји једна група која у говору Бјело
павлића презент твори по II а у књижевном језику су обичнији по V
врсти. Такви су глаголи:
зидат, озидат, президат, подзидат, надзидат, сипат, дозиват:
зиђем, зиђеш, зађе, зађемо, зађете, зиђу. Тако је и са глаголима: купат
(се) — купљем (се), шетат — шећем, рађат — рађем, гађат — гађем,
пљештат — пљешћем (и: пљештим — VI врста, пљескам). Међутим,
познати су и облици промјене ових глагола по V врсти: Во зидам појату
(Пкр), зидаш ли га (Слат), купам дииете (Дг), купау се у Сушицу (Слк),
купљу браве (Ку), шетау се по Граду (Лз), шетам, не чиним ништа
(Го), шеће се проз војску командат (Мк), шета она сила божа (Пгл.).
У презенту имају превагу у употреби облици: сретем, речем, лежем,
помдосем, ćедем уђедем, затечем, претечем, поможем, утечем и сл.,
дакле без уметнутог н, а тако је и у осталим лицима.
Глагол јес јести” има презент: пием, ицеш, ице, ишемо, пиете,
ију, а изес. изицем, изишеш, изице, изишемо, изиџете, изију и:
изедем, изгдеш, изеде, из гдемо, изгдете, изеду. Глагол појести се у овом
говору не употребљава.
Умјесто сисати овдје се говори посат и презент: посем, посеш,
пöсе, посемо, посете, посу. Тако је и са глаголима сложеним од овога:
попдсем..., испдсем..., препосем и сл.
Помоћни глаголи јесам и бит, а затим шћет имају сљедеће пре
зентске облике:
Презент глагола јесам гласи: јесам, јеси, јес, јесмо јесте, јесу.
Глагол бит у презенту има више ликова: бидем (биднем, буднем!
jбудем. Тако је и у осталим лицима: Ако биднете могли, дођите за Нову
годину (Ксл), нако не будем мога (Пкр), ако бидеш могла (Ку), можда
бидну дома (Шо), бади дома, дојtђу (Слат). Иначе, често је функција
презента овог глагола помијешана са футуром II.
Презент глагола шћет: дбу, дјеш, дје, днемо, дјете, дите, а у
перфективном виду: шћеднем, шћеднеш, шћедне, шћеднемо, шћеднеше,
шћедну (и: шћенем, шћенеш, шћене, шћенемо, шћенете, шћену).
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Глагол гњит овдје има облике презента: гњишем, гњицеш, гњице,
гњицемо, гњицете, гњију. Тако и: изагњит, прдгњити сл. глаголи сложени
ОД ОВОГa. -
Глагол жети (овдје инф. жњет): жњицевем, жњицевеш, жњицеве,
жњицевемо, жњицевете, жњиџеву, тако и: плиџевит: плицевим, плицеваш,
плицеви, плиџевимо, плиџевите, илиџеву.
Глагол пуват дувати” мијења се само по V врсти: пувам, пуваш,
пува, пувамо, пувате, пувау, док нема облика по II врсти (пушем, пушеш
и сл.).
Глагол дават не прелази из II у V врсту: даџем, да цеш, дане,
дацемо, дацете, дају, нијесам забиљежио примјере V врсте (уп. давам).
Глагол уљећ/yљеј (I врста) има облике: уљежем, уљежеш, уљеже,
уљежемо, уљежете, уљегу(уљежу.
Глагол гуслат (V врста) има и облик по VI врсти: гућет, па има
презент — од гуслат: гуслам, гуслаш, гусла, гусламо, гуслате, гуслау,
а од гуђет: гудим, гудиш, гуди, гудимо, гудите, гуде.
Глагол ткат (V врста) има облике презента: ткам, ткаш, тка,
ткамо, ткате, ткау. Чује се и чем, чеш, че.
Глагол бачит (VI врста): бачим, бачиш, бачи, бачимо, бачите,
баче, а бачат (V врста) има презент: бачам, бачаш, бача, бачамо, бачате,
бачау.
Итеративни глаголи (IV врсте) са завршетком -иват у инфинитиву
имају презентске наставке: -уџем, -уџеш, -уџе, -уџемо, -уџете, -ују:
извируџем, извируцеш, извируџе, извируџемо, извируџете, извирују, тако и:
потказиват, потпаљиват, потискиват, премизгиват (претварати се),
замазиват, измазиват, разбачиват, измириват, намириват и сл., а они
са завршетком -ават: -ацем, -ацеш, -аце, -аџемо, -ацете, —ају, а само
изузетно:-авам итд.: изиграцем, изиграцеш, изигра џе, изиграцемо изигра
цете, изиграју тако и: зафркават, замотават, измотават, размотават,
премотават, поиграват и сл. Забиљежио сам: Немби да се с нама,
изиграваш (Пкр), али је то факултативна појава.
Нијесам забиљежио формант-ува- који налази Д. Петровић у Враки
(Врака II, 226), гдје наводи: запишуват, заграђуват. У говору Бјело
павлића мјесто овога је -ива-: записиват/запишиват и запишеват, —
запишуџем (записуцем, заграђиват — заграђуџем.
Глагол старити (<стар БТи) у презенту се мијења по V врсти:
старам, стараш, стара, старамо, старате, старау, дакле — као глагол
старати се бринути се, водити бригу”, а срећу се и паралелни облици:
Остарицо ие Панто (Гз), стари се, си“ко (Слат), Пуштите га да мирно
остари (Шо).
Глагол спават има облике презента: спавам, спаваш, спава, спавамо,
спавате, спавау, али му је много чешћи старији лик стат: спим, стиш,
сти, спимо, спите, спу, тако и: пристим, престим: Пушти ме мало да
заспим (Шо, у употреби је и лик застем), Ако пристим, немоте ме оставит
(Ксл), Немо да престаш (Слк), Онб ће се дииете престат (=преспавати).
Да напоменемо да за 3. лице множине нема замјене наставка -e
наставком -у, каквих појава има у другим српскохрватским говорима.
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Овдје је, како смо и у парадигми презентске промјене видјели: носе,
косе, зборе, воле, веле, држе, дрежде, преже, бљеже (бјеже, реже (Ре
жи(се) пас на њега, Гз).
109. Аорист. Овај облик је веома жива категорија у говору Бјело
павлића (уп. одјељак о синтакси). У морфолошком смислу аорист се
овдје не издваја углавном од других говора Црне Горе. Основна карак
теристика аориста је да се у њему у 3. лицу множине појављује облик
бише“, као и у другим зетским говорима.
Остали облици пом. глагола бити у аористу су: би, би, бисмо, бисте
и 3. лице пл. бише.“ Постоји тенденција упрошћавања облика аориста
овог глагола, али није сувише изражена, какав је случај у другим гово
pима, па и у језику неких савремених писаца—да се цио аорист у по
моћном глаголу потенцијала сведе на облик би. Тако овдје имамо:
Биио би ви зафалан (Го), Не бисмо се никако сложили (Шо), Пошле
бисмо нб ће ни замљерит (Бр), Радо бисмо и дочекали (Ку), Бисте ли
послали ђецу на село (Пкр), Мбрали бисте дој за њи (Ку), Ви бисте
се побили, ја ним (Куп), Бише ли она ђеца шћела извес краву (Лз).
Код осталих глагола нема неких карактеристика које излазе из
оквира стандарда, па имамо:
сг: реко, виђе виђо, донесо, чу; игра; носи, кдси, прдси;
сг: рече, виђе, донесе, чу; игра; носи, коси, прдси;
сг: облици истовјетни са 2. ст;
пл: рекдсмо, виђесмо!виђосмо, донесдсмо, чусмо, носисмо, косисмо;
пл: рекдсте, виђесте/виђосте, донесдсте; чусте, носисте, косисте;
пл: рекоше, виђеше/виђоше, донесдише, чуше, косише, носише.
Као што видимо, глагол виђет поред облика са наст. -e, -есмо,
-есте има и облике са наст. -o, -осмо, -осте. Тако је и са глаголом из
гдрет:изгоре/изгдро, изгоресмо (изгордсмо, изгоресте/изгордсте: Изгордсмо
данас бђе (Шо), Изгдро код овога казана (Слк), али: Изгореше она јаг
њад на сунце (Ку), Изгоресмо, нагрдисмо се (Пкр), Бљеж, изгоресмо
(Дг). Треба нагласити да су ређи облици са наст. на чијем је почетку
самогл. о, неупоредиво су чешћи облици са -е.
На подручју западних Вражегрмаца у 1. лицу јд. појављује се к
као замјеник изгубљеног сугласника x (о чему смо говорили, уп. т.
43): pčкок (По), док (Куп), виђек (Ро), чук (По), не шћек ја (По),
прддадок (По), не умљедoк (По).“
Аорист глагола бит "esse” у временском значењу у 2. лицу синг.,
за разлику од аориста у овом говору уопште, има дужину на једином
слогу: Ђе би досад (Пкр), Што би с вама (ГЗ), Како онб би о Панту,
Ко нб би? (Слк), али и Ко нб бљеше?
“... -- 9
208 Проф. Белић каже да се овај облик налази у зетским говорима и прет
поставља да је то у њима новија црта, Коњугација, 86.
*** Д. Петровић наводи за Змијање и: башмо, баште, поред бише (o. c. 119).
*** Уп. у црмничком: дођдк, пођčк и сл. (о. c. 452).
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Овдје је у употреби и аорист од несвршених глагола (в. у одјељку
о синтакси). - -
110. Имперфекат. Овај облик се твори као у књижевном језику,
а одступања су углавном везана за судбину сугласника х у овом говору,
за рефлекс јата и јотовање. Тако имамо:
1. сг: чита, игра, тресија, предија, (ш)ћа, улажа;
2.—3. сг: читаше, играше, трсијаше, предијаше, (ш)ћаше, улажаше;
1. пл.: читасмо, играсмо, тресијасмо, предијасмо, (и)ћасмо, улажасмо;
2. пл.: читасте, играсте, тресијасте, предијасте, (ш)ћасте, улажасте;
3. пл. читау, играу, тргсијау, пр?дијау, (и)ау, улажау.
Запажа се да се јотује сугласник зу глагола улазити. То у овом
говору, међутим, није досљедно, јер се јављају паралелно и облици
са нејотованим сугласником: улазаше (Пкр), таман улазасмо у кућу
(Слат), улазаше у воз (Пгл.). Тако се алтернативно у овом облику јављају
и глаголи: изндса (изндша, воза (вдокса, носа/ндша: Изндшау га искуће
ка смо стигли (Ксл), И собе изндшаше нешто криући (Пкр), вожаше
га (Гз), Возаше се на бицикло (Ку), вожау сииено (Слк); ношау се
(Ку), Нослу војски таин (Мк).“
Глаголи мнит и спит имају облике: мља, мљаше, мљаше, мљасмо,
мљасте, мљау , ста, спаше, спаше, спасмо, спасите, спавау, док глагол мис
лити—мнит има и проширене облике: мњавајмљава, мњаваше!мљаваше,
мњавасмо(мљавасмо, мњавасте/мљавасте, мњаваујмљавају: Мнавасмо е
ћете дој (Ксл), Ђеца мљау е им је мајка затворена (Пгл.), Мљаваше
Мило е нема за њега ђевојке (Ку); Спаше ли мали (Шо), Спавау ли
ђеца (Дг).
Глаголи пећ, стрић, ćећ имају облике са ц, з, су основи и са ч,
ж, ш: печијау ракију (Ку), пецијагу (По), печасмо казан (Шо), пецијаше
Блажо јагње (Мк); стражау бвце (Мк), стражасте ли ви онб јагњад
(Слат); ćечијагу дрва (Куп), ćeЧаше дрва (Гр). Глагол бити има у импер
фекту сљедећу парадигму: бје/бље, бљеше, бљеше, бљесмо, бљесте,
бљеу.
111. Радни глаголски придјев. Наставци овог облика су стандардни:
-o, -ла, -ло, -ли, -ле, -ла. Већ смо говорили о групи -ао у радном придјеву
(уп. т. 12) и констатовали да се овдје ова два самогласника сажимају
у а. То је, истовремено, и наставак м. рода радног глаголског придјева.
У овом смислу говор Бјелопавлића је досљедан као што су у томе досљед
ни и катунски и љешански говори у Црној Гори (уп. М. Пешикан,
скљ, 124).
Овдје немамо форми: вољео, смјео, грмјео, разумјео, поблијеђео,
које срећемо у неким црногорским, и уопште ијекавским говорима.
Ту је волишо, смпио, грмиџо, разумиџо, поблиџедиџо: Разумиџо сам те
ја добро (Птл), Нииеси смицо онб пропуштит (Пкр), загрмиџо на нас
(Шо), јеси ме разумицо (Мк), али је: вољела, смјела/смљела, грмјела!
*** У Црмници се у овим облицима не врши јотовање сугл. с из (уп. Б. Ми
летић, Црмн., 450—451).
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грмљела, разумјела|разумљела, поблицеђала, затим у ср. роду: вољело,
смјело(смљело, разумјело (разумљело, грмјело!грмљело итд. -
У множини се појављују посебни наставци за род, при чему -ли
има м. род, а тај наставак обично има и општу вриједност, дакле за
сва три рода, али — ж. и ср. род имају и своје наставке: радиле, играле,
косиле, копале, жњеле, плеле, преле, пљеле (од: плицевит), разумјеле!
разумљеле, чуле, виђеле, а за ср. род: виђела, чула, играла, копала, скакала
итд.
Глагол изес има радни придјев: изишо, изгла, изело, изели, изгле,
изела, тако и: наиџо, попио, ушио. Тако и шћет. -
Глагол сатрицет има радни придјев: сатро, сатpла, сатрло,
сатpли, сатpле, сатpла. Тако и: умриџет, прострацет, престриџет,
истриџет и сл. -
Глагол жњет има овај облик: жњицо, жњела, жњело, жњели,
жњеле, жњела, а čеђеш: ćедиџо, ćеђела, ćеђело, ćеђели, ćеђеле, ćеђела.
Глаголи код којих се појављује о (<ао) у м. роду су: врћи: Вро
сам шеницу (Пкр, врлxвро), ВрCх)а сам шеницу (Шо), извро сам (Мк),
извра (Го), извро (Куп). Овај глагол има ову форму вјероватно аналошку
према тро (<трти), трла трло; бости: убдо (x-убб); забости: забдо
(-заб5).
Глагол уђес има: удицо, уђела, уђело, уђели и: уђенуо, уђенула,
уђенуло, уђенули. -
Глагол дић: дига, дигла, дигло, дигли, дигле, дигла. Тако је: нић,
пућ, пећ, лећ,
И глаголи: дбћ /дбј, отис, сис/caj имају промјену као и дбђ и сл.:
доша, отиша, сиша/cáша, дошла, отишла, сишла/сашла.
Глаголи изаћ и изис: изиша/изаша, изашла(изишла.
Глагол ући има инфинитив: уљеј/yљећ, а радни придјев: уљега,
уљегла, уљегло, уљегли.
Глагол дрктат: дркта, дрктала, дрктало, дрхтали.
Глагол гледат има два инфинитива: гледат/глајат, па му је радни
придјев: гледајглеја, гледала/глејала, гледало(глејало, гледалијглејали, а и
ј је у изговору често редуковано: Јеси глеџа Мија (Пкр), Глецала сам
веље јаде (Пгл.), Нииесмо и глецали (Дг).
Глагол пиштат има алтернативне форме: ппшта/птска, пиштала||
ппскала, пиштало(пискало: Пискало ие нешто у они шкрип (Слат),
Плштале су змиие (Го), Ка кукавац је ппска (Мк), Паштала ие цииелб
љ то (Пкр).
Глаголи записиват и казиват имају и: запишеват, кажеват, према
томе и двојни радни придјев: запиштва/запишева, запишивала/запише
вала, затишевало, затишевали: Јесте ли запишивали они дуг (Пкр),
Св. су н што запишевали; Кажевали су ни (Ксл), Кажевала сам му
ја давно (Слк), Миро је кажева (Мк, иначе је: Мир“, е...).
Глаголи: дондсит, ундсит, увддит имају м.p.: доносиџо, уносиџо,
уводиџо. Нема облика: донаша, донесива, унаша и сл.
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Глагол преплиџетат има облике: преплиџета и преплиџећа, пре
илиџећалајпреплиџетала, преплиџећало(преплиџетало: Нииеси то, ни да
јаки бог, преплиџећала (Ксл), Преплиџећа иe котарину (Пгл.), Све се
испреплиџећало (Пкр), преплиџета (Гз). Тако је и: претиџецат претица
ти”, притицат пристизати”: Што си претиџеца ону ђецу на пут (Лз),
Све су нас претицецали (Ку), Испретицеца иe oн све другове (Шо),
Притица иe народ (Пгл.). -
Глагол пуштат има радни придјев: пушта, пуштала, пуштало.
Глагол добијат има паралелан облик: добиват, а радни придјев:
Добијали смо ми онда доста жита (Пкр), Добивали смо оруже од Русииe
(Слат).
212. Трпни глаголски придјев. Наставци су му као и у књижевном
језику: ни т, односно: н, на, но, ни, не, на , т, та, то, ти, те, та:
кошен, кдшена, кошено, кошени, кошене, кошена,
везан, везано, везани, везане, везана;
смакнут, смакнута, смакнуто, смакнути, смакнуте, смакнута.
Као и у другим црногорским говорима, и у говору Бјелопавлића
је много чешћи овај облик са наставком н. Облици са т, ако нијесу
паралелни са облицима који имају н, јављају се само у глагола III
врсте и неких глагола I врсте: треснут, треснута, треснуто, тресну
ти; макнут, такнут, подигнут, придигнут, укинут, прекинут, ћушнут,
гурнут, распукнут, преврнут, изврнут, замрзнут, размрзнут, смрзнут;
прдсут, изасут, пресут, присут, расут, почет итд.
Глаголи који се мијењају по осталим глаголским врстама имају
наставак н. Тако имамо:
Муpва Ие отресена (Пкр), отрешен (Слат), Сва иe cлама претре
сена (Ку), Потрешен је смрћу сина (Дг), пренесена иe (Гз); Све му иe
принесено (ГЗ), Сва б је варавина попoсана (Слат), Блажо ие биио чувен
у сву војску (Пгл.); убљен у Коравац (Ксл) (нема облика: убпт), Поси
jaнa иe долина (Шо), Свуј су и кости посијане (Дг), Јесу ли уведене
краве (Го); Сатрвена иe сиромаштинбм (Ку), разнесена бо“бом (Бр);
Оће ли бит донесен кући (Мк); уђевен конац (Пкр), некако уђевена (Пкр);
Спашено ие диџете (ГЗ), Необријан сам, видиш ли (Дг), Сва је дглодана
(По); Што си тако намирисана (Лз), Изиграна ие она ка нииедна ђевојка
(Го); Ето ти сланина изрезана (Пж); Сви су сватови даровани (Ксл),
дареван је кум добро (Ксл).
Много је глагола са наставком н код којих се паралелно, или можда
у нешто мањој мјери, појављује и наставак т. држан/држат, пружан |
пружат; копан/копат итд. То ће се боље видјети из примјера:
Ова ие вараника проварена (Пкр); Изницет је наизван (Шо);
Млого пара ие изнесено онда из Југославиие (Мк); Онб стакло иe cлдмљено
(Гз); Још стои крс урезан у ону плочу (Ку); Виш како је изрезато (Куп);
Утриџет му ие сваки траг (Ку); Онудиие има пут утрвeн (Шо); про
бивен снииег (Март), Одииело ти ие изношено (Слк); ударен по глави
(Го); ударен (ДР), избљен (Ку), Узорато иe све (Грл), Написато ми иe
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решење (Го); Продата је ова (По); Бљеше све продано (Пкр); све
прддато (Ксл, Шо); То ие, јадан, замузено, не зна ништа (Ла); Вели
да ие намљештен фино (Ксл), удата сам (Дг); Била је ископата рупа
за све нас (Пгл.); Јеси ли ожењен (ПГл); Она ие некршћена (Пгл.); Пре
бијана сам цииелб врииеме (Слап); помузене су (Слат), помузене су (ОЛ,
НС), Онесвицешћена сам била два сата (Пкр).
Глаголи типа: прениџет, дониџет, изниџет, униџет, разниџет“
и сл. чешћи су са н: пренесен, донесен, унесен, разнесен и сл. У ж. и ср.
роду ови глаголи имају облике: пренесена-пренесено (али и прениџета
-преницето), изнесена-изнесено (али и изницета-изницето) итд.
Наставак -ит је овдје риједак: пребита нога (Гз), избит му зуб
(Ксл), Је ли залшто зеље (Пкр). Иначе, ови глаголи су обичнији са
наст.-ен: избиџен, заливен, пребиџен: Пребљена му ие нога (Пкр), преб
љен (Дг); Само му је један зуб избацен (Рошца), Ово ие заливено крвљу,
мој брате (Пгл.); Чим је то преливено (ДР).
Глагол забит има два лика: забат у срце (Го); Забит му ие биио
нож у срце (Ксл); Забивен је клинац у греду, неће пас (Слк).
113. Глаголски прилог садашњи. Твори се као и у књижевном
језику, додавањем на 3. лице пл. презента наставка -ћи: вукући, про
дајући, тресући, предући, плетући; бријући, гријући; бринући, кунући,
трнући; чујући, кујући, лајући, играући, бачаући, ваљаући, пасући,
знајући; праскаући, врпскаући; носећи, кдсећи, прдсећи, држећи, праш
тећи, врпштећи, клечећи, јечећи итд.
Глагол шћет има облик прилога садашњег ктећи/нектећи, док
нема облика хотећи који се појављује у неким нашим говорима. У говору
Бјелопавлића није познат облик будући. Познат је облик могућ моћан,
богат човјек“, док се немогућ не употребљава.
О прилозима čедене, стојене, лежене, у значењу прилога садашњег:
сједећи, стојећи, лежећи, в. тачку 120.
114. Глаголски прилог прошли се у говору Бјелопавлића потпуно
изгубио, а замијењен је перифрастичном конструкцијом: пошто-{- пер
фекат: Пошто сам отиша, видиио сам га (Го), Сазна сам за Јошу пошто
сам отиша у Спуж (Ксл).
115. Футур. У овом говору нема особености које би издвајале овај
облик од стања у стандардном језику. Постоји прости и сложени облик:
дониџећу, доницећеш, доницеће, дониџећемо, дониџећете, доницете, чућу,
чућеш, чуће, чућемо, чућете, чуте; појhу, појhеш, појhе, појhемо, појhете,
појте, односно: ја ћу дониџет, ти ћеш дониџет, он (она, оно) ће дониџет
итд.
116. Футур II такође постоји у овом говору и он се јавља у стан
дардним облицима. Оно што је карактеристично за говор Бјелопавлића
када је у питању овај облик јесте то што се он не твори од глагола са
*** Ови глаголи имају једнак облик трпног придјева са обликом инфинитива
само им је различит акценат (инф. дониџет, пренаџет, изницет и сл.).
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префиксом -уз. Дакле, овдје нема облика: успишем, узмогнем, усхтјед
нем, и сл. Овдје је: Ако будем(бидем мога, писаћу (Шо), Ако будем
мога, послаћу ви јесенас мало фруметиновога брашна (Пкр), Ако не
будеш птса, нећемо ти шиљат ђаољу пару (Слат), Oћу нако не будем
мога (Ку), Дођи ако будеш мога (Ксл).
117. Императив. Има све облике које познаје књижевни језик,
али су у најчешћој употреби 2. лице синг. и 2. лице плурала. С обзиром
на судбинују говору Бјелопавлића, 2. лице синг. и 1. и 2. плурала код
неких глагола имају облик презента: чита, читамо, читате, игра,
играмо, играте; копа, копамо, копате; спава, спавамо, спавате; удара,
ударамо, ударате, (не)пушта, (не)пуштамо, (не)пуштате; гледајглеја,
гледате/глејате, погледа, погледате, поглеја, поглејате и сл. глаголи
V врсте. Тако је и са глаголом хтјети у негацији: немб, нембте, чак и:
нембмо (али чешће: нембјмо).“
Наставак и отпада код низа глагола: муч, мучте, ћут, ћут“e;
бљеш, бљеште; држ, дрште; остав, оставте; донес, донесте; затим:
диксе (дисе, дикте се, подиксе, максе(масе (тако је и у ИЦГ, 89).
Код глагола са веларним сугласником у основи врши се палатали
зација односно јотовање тих сугласника: печи/пеци, речи (реци, претечи/
|претеци, вучи (вуци, тучи(туци; режи, стрижи, вришти; бачи/баци.
Тако је и у 2. лицу плурала: печимо/пецимо, печите/пеците и сл.
Алтернативно је и: уљезијуљежи, ижљежи(изљези, помджи/по
мози, завржи(заврзи (од катунског: заврћ подићи“. У Бјелопавлићима
иначе нијесам нашао овај глагол).
Неки глаголи имају паралелне наставке и и ј: имадијимадни и
имај, дâди/дáдни и дај, продади/продадни и продај, знади/знадни и знај
и сл.
Глаголи: шћет и бит имају императив: шћени(шћедни, шћедните/
шћените; буди/будни, биди(бидни, а тако и у множини.
Облик продаји, који М. Пешикан помиње (СКЉ, 176), појављује
се и овдје, али без ј: продаи“, затим: (не) зафркаи, замотаи, предаи.
Множина ових глагола је: продаите, (не) зафркаште, замоташте, пре
даште.
Облици императива глагола јес“јести” и виђет су: јеђи, виђи, јеђите,
виђите, дакле као и у другим зетским говорима (уп. Б. Милетић, Црмн.,
448—449, Л. Вујовић, Мрковићи, 259, М. Пешикан, СКЉ, 176). Глагол
виђет у једнини има и ви (уп.: Ви што учињеше партизани, Пгл.; Ви
ти њега, Дг), у множини: вите, а тако и: јете (уп.: Вите како фино
иде, Ксл, Јете, има га доста, Слк), и: пте, изите: пте и пите и не бојте
се (Слк), Изите то, нећете га остаљат (Пкр).
*** Тако је и у другим зетским говорима, уп.: М. Пешикан, СКЉ 176, М. Стева
новић, ИЦГ, 89, Б. Милетић, Црмн., 240, па и уДИХ (o. c. 58). Белић (Коњ., 65) ове
глаголе овако наводи као обичне за зетске говоре, али каже да су обични и у кос.
-ресавским и др. старијим шток. говорима.
*** Уп. тако и у ИЦГ (o. c. 89), ДИХ (o. c. 59).
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Мјесто 1. лица пл. императива у овом говору се често употребљава
облик презента испред којега је да: да играмо (Пгл.), да скачемо (Дг),
да копамо (Ксл) итд.
118. Кондиционал има устаљене стандардне облике. Овдје ћемо
поменути само форму: ако дј доћ, која је у говору Бјелопавлића честа:
Послаћу ти га ако дј ти доћ (Лз), мош ако дј (Пкр), Пошљи ми га ако дј
(Ку), затим бише: Они бише дошли (Дг), Не бише звали да не морау
(Пкр). Мислим да се ово могло формирати на начин како то објашњава
проф. Белић (Коњугација, 59): ако ћ-<ако оћ- ако оћеш како хоћеш.
Облик: ако ћ у говору Бјелопавлића сасвим је једноставно прелазио
у: ако ј, односно: ако ој (уп.: дај, пој, неј и сл.).
119. Плусквамперфекат има облике: бље, бљеше, бљесмо, бљесте,
бљеу и радни придјев глагола: Бљесмо стигли рано (Ку), Бљеу ли заклали
јуницу (Ксл), Бљеше Васо сила од чоека (Слк), Таман бљесмо дошле з
Града (Ксл), Ја бље тадер мала (Ксл), Не знам бљесте ли ви предигли
у Мето(x)ију (Слат), Бљеу Њемци уждили све куће у село (Пкр).
Ђ. НЕ П. Р. О М ЈЕ Н Љ И ВЕ Р И ЈЕ Ч И
120. С обзиром на то да ћемо у поглављу о синтакси говорити
о предлозима и везницима, овдје ћемо се задржати само на прилозима
и партикулама.
a) Прилози
Прилози за начин семантички су најразноврснији, премда је више
оних којима се означава мјесто или вријеме. У свакодневној су употреби,
да тако кажемо, прилози типа: како, овакб/овакб, такб/такб, онакб,
некако, никако, свакако, свакојако, свакајако, како гдб, како било, икако,
како му драго, макар како (уп. П. Пешикан, СКЉ, 179—180) итд. Поред
ових и оваквих прилога у употреби су и неки прилози за начин глагол
ског поријекла. Навешћемо их:
загоне (Шо, Ку, Слк, Ксл, Пкр), изагоне (Шо, Ку, Пкр), затрке,
изатрке (Шо, Ку, Пкр, Слат);
стбиe (Гз, Лз, Ксл), стоцени (Шо, Мк), стошећки (Дг, Пкр),
стоџећке (Пгл.), стоџечке (Бр), стоџечке (Слк);
ćедéчке (Шо), ćeoени (Шо, Пкр);
кољени (Гз, Пгл.); кољеначке (Гр), кољене (Шо);
жмуре (Дг), жмурене (Пгл.), жмурећки (Ку);
ћópe (Ку, Мк), ћбраћке (Дг), ћбрећки (Пгл.);
трупе (Дг), трупачке (Пкр, Лз, Шо), трупке (Го);
пљешки (Ксл., Шо, Ку, Пгл.), пљешке (Дг, Ксл, Слк), пљешки
под опанке (Мк)“;
побаучке (Дг, Ксл, Пкр), потрбушке (Дг, Куп), побаучки (Ксл).
Од глагола стојат, ćеђет најчешћи облици су стандардни облици
прилога садашњег: стоџећи, ćедећи, али се појављују и горе наведена
образовања. Тако је исто и са глаголом лежат — лежећи.
Нијесам забиљежио примјер гледе који биљежи М. Стевановић
у ИЦГ (o.c. 93), нити пак облик наприк зар, на прилику“, који је такође
забиљежио Стевановић (ИЦГ, 94).
*** Забиљежио сам на више мјеста и пјев, али то употребљава млађа генера
ција погрдно за оне који немају кола.
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Сви ови прилози значе углавном положај тијела, или дјелова
тијела при вршењу неке радње, или уопште начин на који се обавља
нека радња. Тако, на примјер, жмуре значи да се нека радња обавља
затворених очију, жмурећи, чешће завезаних очију, јер се често ради
о играма: Играли су се жмуре (у ком случају је жмуре именица), Жмуре
ћу те уфатит (Пкр), Ја жмуре могу иглу уђес (Ку), Погoдићу га жмуре
(Ку).
М. Пешикан је у Катунској нахији забиљежио и прилоге: клеце
(Цуце), клече/кленке (Загарач), зажмећке (Цуце). Ових прилога у
говору Бјелопавлића нема.
Према мојим биљешкама из Загорка (Доњи Пјешивци), стање
у Д. Пјешивцима и Бјелопавлићима се углавном поклапа. Но, мислим
да се стање може приближно уопштити не само за Д. Пјешивце и Бјело
павлиће, већ и за Пипере и дио Катунске нахије граничан са Бјело
павлићима.
Прилози за вријеме веома су чести са партикулама: сад“, садачке,
садачкле (Ксл, НС, вјероватно дошло из Катунске нахије), јучен, јучераке
(Ксл, Слк, Пкр), јучер (ГЗ), данас (овај прилог никада нема партикулу),
ćутра, сутрпдан, ćyтрадан, дндан, таондан (нема облика: огдан, таогдан
које биљежи Пешикан у СКЉ, 182); днда, дндар (Гз), ондараке (Гр,
Пгл, Слк); пондби, нотњo/ноћно; дању, по дану; тадер, таде (Шо,
Мк), тадераке (НС), потље, потљенаке (НС), пошљенаке (Гр), прице,
пређе“, наиприце, наипређе, мало прицед, мало пређе, час прице, час
пређе, једанак; дјелови дана: здра, у зору, на зору, пре зору, прице зоре,
подне, попбдне, прице подне, послиџе подне, пред мрак, у мрак; ићиндија
(турц., вријеме испред заласка сунца, иначе — то је именица).
Прилози који означавају годишња доба: јесенас, зимус, прољетбс,
љетбс, љети, зими, с прољећа, с јесени; лант(ланик, ондмлант(ондмланик,
тáономлант (таономланик. Тако је у свим селима.
Поред прилога досад у овом говору се употребљавају и прилози:
ддсле, доселе: Доселе сам мислиио е нешто знам (Пгл.), Нииесу долазили
дöсле (Пкр), Досле смо га чекали (Дг), Доселе ие долазиио сваке суботе
Пкр).
Прилози за мјесто су такође бројна категорија и њима се означава:
правац, простирање, пут (полажење, долажење) и разни други односи
мјесног карактера. Даћемо кратак преглед тих прилога:
мјесто: ђе, ђе гдб, ђе било; буђе, онđђе, бјен“, буђенаке, ббеначкле
(Гр, НС); тун, тунаке, туначкле (Гр); бњен, бњенаке, бњеначкле (Гр,
НС); неђе, негђе, нађе, нигђе, иђе, игђе (је ли игђе икога, Пкр), свуђ,
свуј, свујкудице, свуђаке (Гр), свуђкудиџен (Гз, Гр, НС, Дг);
правац: куђ, куј, кујгођ, куђеђ, свукуј, свукуђ, куј било, куђ било,
некуј, некуђ, никуј, никуђ, икуј, икуђ; тамо, овамо, онамо;
*** Прилози без ознаке мјеста употребљавају се у свим бјелопавлићким селима.
*** Пешикан у СКЉ (182) биљежи и: приђе.
*** У зап. Вражегpмцима има и: вође, вођенаке.
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простирање и пут: овудиџен, тудиџен, овудице (Шо), тудиџе (Шо,
Мк), онудице, онудиџен, кудиџен/кудиџен, кудице (Шо), некудицен, ни
кудиџен, шкудиџен, свујкудиџен, свућкудиџен, кудиџен било, кудице било;
потицање: долен, дндолен, дндоленаке (Гр, НС), доленачке (Гр),
дндоленачке (Гр, НС), дипколе, дипколенаке, дипколеначке (Гр), дкле,
öкленаке, диткуј, дпткуђ, ниоткуј, ниоткуђ, иоткуј, поткуђ, донекуј,
дднекуђ, окле гдј, окле гдб, окле било, покле, наокле; довуд, довудаке;
правац-циљ: докле, докленаке (Гз), дбноле, дбндоле, дбноленаке (Гр,
Гз, НС), надокле, идoкле, докле било, докле гдј, докле гдј.
Прилози: утоли, наполи означавају „половину” нечега у умању
јућем или појачајном смислу, или пак количински га означавају: Ми
iимамо уполи мање сииена (Пкр), утоли мање (Шо), Утоли га ие више
(Ку), уловиио уполи више (Слк), Утоли ие јачи од Милана (Дг), утоли
бољи (Ку), утоли љеши (Лз); наполи љеши (Мк), наполи бољи (Пкр),
Грђи ти ие ови наполи (Пкр). Веома се ријетко употребљавају ови
прилози у форми: упола, напола, а ако се и употребљавају, паралелни
су им облици са завршетком и.“
121. б) Партикуле овдје као ни у другим говорима“ немају никакве
функције, више се њима ништа не истиче, али се понекад ради о до
давању „неког неетимолошког гласа или слога на крају речи ради лакше
артикулације те речи”.“
У овом говору нема облика: мeнeка, тебека и сл. за које Б. Финка
каже да су навесци за појачавање.“
У овом говору нема падежне партикуле —зи, која је честа у неким
другим српскохрватским говорима, у Црној Гори и ван ње.
122. Иако, строго узев, не припадају партикулама, овдје ћемо
нешто рећи о суфиксима-формантима који ријечима дају значење коли
чине, рода, или пак врше перфективизацију. Тако имамо форманте:
-оро: коликоро, неколикоро, николикоро. Овај формант стоји уз
замјеницу и означава да је она средњег рода: Коликоро ђеце имаш (Ку),
Пофаташе неколикоро (Шо), Коликоро имаш јагњади? Николикоро (Слат);
-ина: пуназина, млозина, колицина, неколицина, николицина, гдје
се одређује м. род у одређеној количини (афирмативно или интеро
гативно).
Деминутивног је значења ријеч малачко, док уметак -ан појачава
значење ријечи: пун-пyнан, ципан-цицо, тако и само: пунан, пунана,
пунано.
*** У ARј, Х, 596—597, говори се о прилогу роli и каже се да је то од подвле
<подњлис-поли, што је у чак, дало пол. Пешикан (СКЉ, 141) каже да је наполи
вјероватно стари дуал основа на ti. То исто каже и Милетић (Црмн., 437).
*** Уп. Д. Вушовић, ДИХ, 34, Д. Барјактаревић, Бихор, 75.
*** Пецо-Станојчић, Srpskohrvatski jezik, Encikl. leksikon, Mozaik znanja,
„Interpres“ Београд, 1972, књ. 1, 85.
*** HDZb III, 60, у тексту Naputak za ispitivanje i obrađivanje čakovskih govora.
НЕКЕ НАПОМЕНЕ О ТВОРБИ РИЈЕЧИ
123. Видјели смо да овај говор у области морфологије има углавном
особине зетских говора. То још више може да се каже за област грађења
ријечи. Но, и поред тога, скренућемо пажњу на неке мање значајне
особине овога говора диференцијалне у односу на неке друге говоре
и на стандард.
1. У области префиксације поменућемо неколико детаља:
a) У народном говору Бјелопавлића, наравно, нема књишких
придјева и прилога сложених са префиксима, а-, анти-, интер- и сл.
Префикс архи- се веома ријетко појављује. Чује се само у називима
црквених чинова: архиђакон, архимандрит, затим код придјева у кон
струкцијама типа: архистаро престаро“ (што је у овом говору скорашњи
нанос). Овдје се у свим селима радо за старину нечега употребљава
синтагма „од Шпања”, у синг. (Шпањи су старо илирско племе које
је живјело вјероватно и на подручју данашњих Бјелопавлића).
б) Глаголски префикс уз- не егзистира у оном обиму у којему
се јавља у књижевном језику. Овдје се њиме не означава углавном
завршетак радње или почетак кретања.“ Изузетак су глаголи као:
узмучит се, узмуват се, затим: уздрaт, ускопат и можда још неки.
2. Ни у области суфикса овај говор нема изразитих особености.
Нешто је више изражено пејоративно значење именица које се образују
помоћу неких суфикса него што је то случај у књижевном језику, па
ћемо дати неке информације о томе.
Наставак -ов. Именице које значе носиоце негативне особине а
граде се помоћу овога наставка у свакодневној су употреби. Тако:
звpндов је човјек који непаметно троши вријеме, беспосличар са мало
памети, нека врста луталице. Односи се на човјека, али понекад и на
животињу, обично пса, јадов је онај који је неспособан, и у физичком
и у духовном смислу, за ма какав подухват, није способан чак ни за
најобичније, свакодневне послове. Сличног су значења именице мрчов
и црнов, док је ожуљов одрпан, а уз то понекада и некарактеран човјек,
*** Уп. М. Стевановић, ССЈ I, 447 и даље.
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често је то сиротиња, сиромашан човјек. Празнов је човјек без интелекта,
шупљоглавац, незналица, док је гладнов исто што и у стандардном је
зику. За разлику од књижевног језика (уп. М. Стевановић, ССЈ I,
457), ова група именица у овом говору има кратак крајњи слог.
Наставком -оња образује се и једна група именица м. рода које
означавају веома негативне особине: сердња, посрдња, гдвндња и сл.
Све су то називи за човјека са карактеристично ружним, најгорим
особинама: ради се о човјеку који није за друштво, некарактеран је,
тврдица, може бити и потказивач, чак и лопов (мада ови називи нијесу
карактеристични за лопове). Ови називи се употребљавају у циљу
најјачег потцјењивања некога, дакле ријеч је о човјеку о којему не
вреди трошити поштене ријечи. Овој групи именица, али са ублаженом
негативном особином, или са неком особином која не мора бити негативна
— може се односити на физички изглед или слично, припадају и оне
типа: главоња — човјек велике главе, али и човјек који има своје ја,
или пак човјек на одређеном завидном друштвеном положају; ждердња
је човјек који много једе, који ждере; липсдња (ређе: лпсдња) — човјек
неспособан за ма који посао, ако је домаћин породице, није у стању
да јој обезбиједи егзистенцију. Ова се значења углавном поклапају
са онима у књижевном језику. Овдје, међутим, истичемо, да су ове
именице у овом говору честе, имају високу фреквенцију.
Наставак -ара. Истакнута је продуктивност овога наставка у обра
зовању именица које значе љубитеља онога што значи основна именица,
или онога који краде оно што значи основна именица (може бити и м.
и ж. рода). Тако је: кокошара онај (или она) који краде кокошке, или
се „мува” око кокошињца (овдје: кокошарник). То, уз чељаде, може
бити и животиња (пас, лисица, чак и мачка); јајара је онај који краде
јаја (и обично их свјежа пије), човјек или животиња (змија, пас, мачка
или што друго) који тамане јаја, обично туђа; смоквара је онај ко краде,
или воли смокве (човјек или птица); грожђара — онај ко краде, или
воли грожђе. Забиљежио сам и ријеч јарадара. Наиме, ову сам ријеч
добио као одговор на питање: како би се назвао онај који краде јарад.
Информатор ми је рекао да та ријеч не живи, али да је раније употребља
вана (сада јаради скоро и нема). Ријеч јагњара као евентуални одговор
на питање: како би се могао назвати онај који краде јагњад, нијесам
нашао. Интересантна је именица прдара, која означава затвор, али не
„стандардни” затвор, већ просторију за притвор, и то обично неугледну
(каква шупа или подрум) у коју је могуће притворити некога који је
учинио какво нечасно дјело. Према овоме, политички кривац иде у
затвор а не у прдару. У ову врсту затвора ће стрпати обично шушњара
(ном. синг. шушњар, или фем, шушњара), или шишњара (ном. синг.
шишњар, фем. шишњара), ситног лопова, односно онога који чини
прекршаје несвојствене озбиљнијим људима. Забиљежио сам и рече
ницу: Брбља е нешто по селу, па га стрпаше у прдару (што значи да је
могао говорити и против власти).
Наставак -ина образује и групу именица које значе носиоце нега
тивних својстава човјека (или животиње). Такве су: мрцина — лијено,
неспособно чељаде или животиња; коњина, крупна, неспретна особа
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мушког рода, која може имати низ негативних својстава и друге природе:
халапљивост, похлепа, несмотреност, грубост и сл., магарчина, такође
неспретна и лијена, често непоштена особа; кравуљинa — најчешће
се каже за лијену крупну жену која неуредно обавља кућне послове.
Ређе се употребљава за давање карактеристика сличних особина мушкој
особи, псина је стари крупни пас, али и љут, непоштен човјек, („тешко
ми га и на пут срес”, Ксл), дивина, поред општег значења да је нешто
дивље, овдје означава и човјека који је отуђен од других, тешко подноси
присуство других особа, не ствара присне односе са другима, а то се често
каже и за дијете које се нерадо налази у друштву старијих или друге
дјеце. Особина која се овим именовањем даје не мора бити негативна,
носилац може бити и позитивна личност („Дивина бљеше, али јунак
и чоек“, Слк).
Наравно, поред других значења, именице са овим наставком могу
означавати и стање и појаве: сиромаштина, немаштина, лупештина,
безобраштина, док је поганштина човјек слаба, никаква карактера.
Наставак -лук је доста продуктиван у образовању именица пејо
ративног значења: пасалук је радња или понашање (или особина) који
нијесу својствени људима, то су „паČи послови” (Грл); несдјлук озна
чава понашање или радњу такође несвојствене поштеним, часним људи
ма, показује „несојско понашање”. Овдје су, даље, именице типа:
тврдичлук, кукавичлук, лопдвлук и цио низ других, често турског по
ријекла (с обзиром на турско поријекло наставка), са значењима као
и у књижевном језику.
Наставак -ло није продуктиван у образовању именица са пејора
тивним значењем. Поред онога што овдје имамо као и у књижевном је
зику, у овом говору имамо једно посебно значење именица са овим
наставком: давање одређене, обично негативне особине мушком имену,
при чему та два имена имају исту или сличну форму, од којих име на
—ло које се додаје личном имену служи као детерминанта особине личног,
најчешће мушког имена, у датом тренутку или иначе. Такве су именице,
између осталих: јадило, црнило, мрчило, грдило и сл. у конструкцијама
типа: А.: Што ради Данило? (пита се за Данила којему се у породици
десила смрт, трагедија или сл.). Б.: Мрчило! Мрчи и јади, црно му иe
довииека, остаде саморан (Пкр). Или: Какав Момчило и грдило, не
пита за његове јаде. Ова појава је раширена и код женских имена са
различитим наставцима: мpчка-мајка, јатка-мајка и сл., рећи ће се
за мајку која је остала самохрана, или којој је умрло дијете. Ово су
посебне емоционалне ситуације и везане су обично за трагедије у поро
дици, за смрт. Но, такве одредбе могу стајати уз имена понекад и када
није у питању несрећа везана са смрћу, већ и када се ради о каквој не
пријатности у породици: лоши односи у породици, лоше понашање
неког од њених чланова, обично дјеце или сл.: Затворили су Јована.
Кóга? Јадана, је ли? Што му ради она мрчуља жене? Или: Повели
су Момчила у милицију. Што ће мајка мрчо-Јадилу! Итд. Дакле, име
ница на -ло уз именицу о којој се говори овдје је замјена тој именици,
при чему личној именици даје негативно, али не увијек и пејоративно
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значење. Оваквих замјена, које су емоционалне природе, има, како смо
и горе видјели, и код именица са другим наставцима, нијесу, дакле,
ВеЗаНе СаМО ЗА НАСТАВАК —ЛО.
Наставак -уља образује цијелу групу именица женског рода по
грдног значења: грдуља, глибуља, јадуља, мрчуља, црнуља, крепуља,
манитуља и др. Све ове именице означавају жене особином што је
значи именица: грдуља је ружна, грдна жена; глибуља— глибава, прљава,
нечиста жена; манитуља је манита, понекад и луда жена, али најчешће
— шаљива, несташна жена. Јадуља, међутим, није отровна, јадна жена
(старо: јад=отров), већ неспретна, нејака, неинтелигентна жена (као
м. јадов), мрчуља и црнуља нијесу мрка” и црна“ жена, већ се ради
o жени која има особине јадне жене, „јадуље”.
Наставак -ица није продуктиван у образовању именица са пејо
ративним значењем. Забиљежио сам их свега неколико: поличарица
је жена, врло ријетко човјек (за човјека би се рекло: поличар), која
краде по кућама, обично врши ситне крађе, прасадарица, поред тога
што је то име свињца, мјеста гдје живе свиње, употребљава се да се
њоме именује и врло неуређена и нечиста кућа, обично једна просторија,
или цијела кућа за становање направљена од једне просторије;подрет
ница је дио коњске опреме кускун“. Али овдје може да значи и назив
за човјека слаба карактера, кукавицу, лошег пријатеља.“ У Ксл сам
забиљежио и: невдљица и тукица, у Пкр и тушица. Ови деминутиви
имају слична значења, али и посебна: невдљица је човјек неотресит,
неспособан за подухвате, док су: тукица и тушица ознаке за непаметно
чељаде. Забиљежио сам у Ксл: Удáиé се Ружа за Крста Туњина. Нека е,
нека, но богоми ту н нема мужа. Невољица Ие он, јадна. Нормална ријеч
за тукица је тука, или тукетник — глуп човјек.
Наставак -ура образује именице као и у књижевном језику. Овдје
ћу навести само неке које су у чешћој употреби а имају погрдно значење:
пијандура, гадура, ђевојчура. Све су оне аугментативи и значе исто што
и у књижевном језику.
Наставак -уша није продуктиван у грађењу именица са пејора
тивним значењем. Међу тим именицама су: намигуша и подмигуша, са
истим значењем као и у књижевном језику, затим талауша — лукав,
препреден човјек, са веома негативним својствима („такав чоек је
грђи од скривенога непријатеља”, Пкр). Често се употребљава као:
талаушица, деминутивно, чиме се изражава још већи степен подлости
од оног израженог обликом талауша. Још је у чешћој употреби глагол
образован од ове именице: поталаушпт се — Поталауштла се ка кучка
(Ку).
Највећи степен кукавичлука изразиће се у овом говору ријечју
пожм преп. То је име за човјека који је веома плашљив, кукавица је.
Зато ништа што може бити опасно по њега неће урадити јавно, подвале
и друге непријатности другима увијек смишља и реализује тајно. У
рату је потпуно несигуран (ако је неко успио да га увуче у тако опасну
*** В. код Вука, Рјечник, IV изд., Бгд 1935, 540, под подрепница, са назнаком:
2) подрепнице неваљала!
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ситуацију). Ријеч је дошла од „подвити реп”, што је особина пса, обично
кучке, који би ујео потајно, мучке, а када му се човјек окрене, он почне
да бјежи подвивши реп. Овдје се каже: „пожме реп”. Ако се та ријеч
употријеби за мушкарца, то је много већа псовка од икакве друге, одаје
најниже особине које човјек може имати (вјерује се да мушкарац не
смије бити кукавица, не смије бити подао, треба да је отворен ма колико
га и чега та отвореност стајала). Ове ријечи нема код Вука, нити у АRj.
3. О грађењу придјева нећемо говорити, али ћемо поменути једну
особину овог говора везану за присвојне придјеве од личних и заједнич
ких именица. Присвојни придјеви од личних имена типа Јаков образују
се додавањем на номинатив именице наставка -ов, а не -овљев: Јакб(в)ов|
Јакд(в)ов, Миросла(в)ов, Владисла(в)ов, Радиса(в)ов, Радисла(в)ов, Ра
досла(в)ов, Радоса(в)ов, Бранисла(в)ов, Милиса(в)ов итд. Тако је и у
Пиперима и у Загарачу, а и у Доњим Пјешивцима.“
Присвојни придјеви од именица: брат, муж, син, сват и сл.
такође се праве додавањем наставка -ов на ном. синг. именице: братов,
мужев, сватов, синов. У складу са тим је и: мужева фамеља(фамилија
(а не: мужевљева или мужевља), братова ђеца (а не: братовљева или
братовља) итд.“
4. О формантима у функцији инфикса овдје ћемо дати само једну
напомену. Анализирајући презимена у Бјелопавлићима, налазимо да се
презимена типа Петрић, дакле без уметка -ов- јављају ређе, а прези
мена типа Петрдвић нешто чешће. Сам назив племена је без уметка
-ов-: Бјелопавлићи (не: Бјелопавловићи, то се не може чути нигдје).
Судећи према презименима ван Црне Горе: Бјелопавловић, Билопавловић
и сл., чији носиоци могу бити потомци досељеника из овога краја,
а расељавање племена је вршено углавном послије доласка Турака,
можемо закључити да је краћа форма нешто старијег поријекла. По
презименима породица овдје то се не би могло закључити, јер у Бјело
павлићима живе породице које су, рекло би се, старије од формирања
племена а које у презименима имају дужу форму. С друге стране, има
породица за које се зна да су добиле презиме с краћом формом послије
досељавања у Бјелопавлиће, или су та презимена формирана послије
15. вијека, дакле послије формирања племена. То значи да о старини
овог уметка не можемо дати конкретне и сигурне податке. Према називу
племена, рекло би се да су краћи облици презимена, односно називи
овога типа, старији. Проф. Стевановић у свом Савременом језику“
не говори о старини овог уметка, али када говори о именицама на -ић
са краћом формом, истиче да се ради о деминутивним образовањима,
па се посредно закључује да су остало „обична” образовања.
*** Према мојим биљешкама.
*** Уп. о овоме другачије (Милисављев и сл.) код Стевановића у ССЈ I,
544—546. В. и расправу М. Ивић, Генитивне форме српскохрватских именица и одго
варајућа придевска образовања суфиксом -ов (-ев, -овљев, -евљев), -ин у односу „комби
наторичних варијаната“, ГФФНС Х (1967), 257—261.
**? М. Стевановић, ССЈ I, 516—519.
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5. Рећи ћемо нешто и о грађењу хипокористика код којих је упо
тријебљен у суфиксалне сврхе меки сугласник ć. Ријеч је, наиме, увијек
о експресивној вриједности лексема грађених помоћу овога сугласника.
Тако имамо:
Čето (м. хипок), Čава (м. име и хипок.), Čата (м. име и хипок.),
Сава (ж. име), Сабо (м. хипок.), Соба (ж. над.), Maća (м. и ж. хипок.),
Мuća (м. и ж. хипок.), Пеćo (м: хипок.), Буба (ж. хипок.), Сога (ж.
хипок.), Cóја (ж. хипок.) итд. (више материјала види у т. 60).
Из материјала датог раније, а и овог, види се да лексеме имају
деминуциону вриједност, премда се не ради искључиво о деминутивним
образовањима, о деминутивима.
Исто тако, није увијек у питању суфиксални однос. Čсе појављује
и у коријену ријечи, али и тада ријечи даје хипокористички карактер.
6. Још једна напомена о неким сложеницама у чијем саставу је
прилог од именице зло и именица, са именичком вриједношћу. Ради
се о именици зло, или придјеву зао (овдје: за): злосретњак/злосрећник,
злосретњица (злосрећница; злојутро, злослутник, злослутница, злопам
тило, зликовац, зласрећа, злбдоба; запут, зло у дбм и сл. Већина ових
сложеница имају именичку промјену, и ту нема проблема. Међутим,
неке су окамењени изрази, имају прилошко значење. Такве су: запут,
злоудбм, злбдоба.
Запут се употребљава у конструкцијама типа: Поша е на запут
(Пкр), али и: Поша е злицем путем (Ксл). Тако се сложеница запут
не мијења, али конструкција: за пут (=зао, неваљао, рђав пут) мијења
се као придјев са именицом: злбга пута, злбме путу итд., у пл.: злице
путева, злицама путевима итд.
Злоудбм означава чељаде несрећно по понашању, првенствено
у својој породици, али и шире. Не мијења се, изузев у реченичним
структурама типа: Оваквога зла у дом нигђе нема (Слк), Не пуштите
онб злд у дом да биие ону несретњицу (Пкр).
И сложеница злбдоба се употребљава као придјев-Нименица, тако
да се као сложеница не мијења, има прилошки карактер: То ие било
злб доба (Слат), Злбга доба, фала богу (Ку).
IV
С И Н Т А К С А
А. УПОТРЕБА ПАДЕЖА
1. ПАДЕЖИ У СЛОБОДНОЈ УПОТРЕБИ
Номинатив
124. Као и у књижевном језику, а и у другим говорима у Црној
Гори, и у Бјелопавлићима је номинатив падеж субјекта, субјекатске
апозиције и атрибута. У њему је и именски дио предиката: Она е добро
чељаде, ожени се, неј се кајат (Ксл), Поп Петар је кажива е су сви од
Бубе (Гр), Пљаца ниие вазде била у Град (Пкр), Петар Бошковић,
војвода бјелопавлицки, родиио се у Слатину (Ку).
Уз речце ево, ето, ено, о којима говори М. Пешикан у катунским
говорима“, мјесто генитива у употреби је номинатив: Ево Марко (Пкр),
Bто стрико (Ксл), Вто иде стрико (Лз), Ено Милош (НС), дакле никада:
Ено стрика и сл.
Вокатив
125. Вокатив је независан падеж и не означава односе у реченици
према било којој ријечи или дијелу реченице. Према томе, он није
тјешње везан ни за један дио реченице. Служи, како је познато, за
дозивање, односно за скретање пажње на оно што се у реченици износи.
То је отприлике функција овога падежа и у говору Бјелопавлића.
Митар Пешикан истиче да у катунским говорима вокатив има
модалну функцију.“ Ја мислим да се то може односити на све црно
горске говоре, а и шире од њих. И у говору Бјелопавлића је доста из
ражен говорников став према имену у вокативу, не само у емоционалним
говорним односима већ и чешће. Тако, у овом говору именица у вокативу
може имати погрдно значење, посебно ако је употријебљено погрдно
Г“ м. пешикан, скљ, 188.
*** Исто, 189.
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хипокористично образовање од личног имена, или чак презимена, гдје
се изражава омаловажавајући однос говорника према имену у вокативу.
Наравно, у таквим ситуацијама често су лично име или презиме зами
јењени другом именицом која са становишта говорника симболизује
негативна својства онога о коме говори:
Никоговићу један! Паса милети, неваљала! Бруко од бруке!
Фукаро од) сто ђедбва! Пожмирепу неваљали! Pђо од рђе! Ништа
ö(д) чбјка! Погани од) сто отаца!
Генитив
126. Падежне синтагме генитива без предлога у говору Бјелопав
лића ни издалека нијесу изразите као оне са предлозима.
Даћемо кратак преглед генитивских односа у слободној употреби
овога облика.
1. Посесивним генитивом се и овдје као и у књижевном језику
означава „припадање појму који се именује речју у том падежу“:
Иди путином, па ћеш наљеј на кућу стрика Мирка (Пгл.), Tö e
књига што ие била попа Риста (Ксл), Обукла ие блузу стрине Маре
(Кос), Идите прео ливаде ђеда Панта (Пгл.).
Наравно, посесивна значења су у по некој од реченичних конструк
ција комбинована и са неким другим значењима. Тако у примјеру: ...
књига ... попа Риста имамо и генитив субјекатског карактера, али ту
има и аблативног значења (књига је потекла од попа Риста, он ју је на
писао). У примјеру: Пређе ие биио преćедник дпштине (Гз) имамо обје
катску врсту посесвиног генитива, гдје положај означава да је одређени
човјек заступао општину, био њен предсједник (уп. М. Стевановић,
ссј ii, 174).
У примјерима: То су куће Петрдвића (Март), кула Бошковића
(Ку), Веле да су то синови кућића и оџаковића (Пкр), и сл. имамо посе
сивне генитиве, међу којима су посљедње двије синтагме у ствари гени
тиви поријекла (уп. М. Стевановић, ССЈ II, 181). Њихова замјена посе
сивним придјевима је овдје немогућа из разлога што се у овом говору
посесивни придјеви од презимена никако не творе, ни у једнини ни у
множини. Тако: кућа Петра Петровића никако не може бити: Петро
вићева кућа, дакле ни онда када се зна да је то кућа П. Петровића.
2. У говору Бјелопавлића обичан је и тзв. темпорални генитив,
о којему проф. Стевановић говори као о дијелу посесивног генитива.“
У примјерима: Све вриџеме рата ми смо бљежале ус те стране (Гз),
Диџелбга љета смо били у Прекорницу (Пкр), Седмбга, ал' бомбеа
дана — аоли Ђура (Слат) итд. имамо прилошку употребу темпоралног
генитива. Из примјера се види да је темпорални генитив у говору Бјело
павлића, као и у нашем књижевном језику, блокиран.“
*** М. Стевановић, ССЈ II, 169.
*** Исто, 182 и даље.
*** М. Ивић у расправи Из проблематике падежних конструкција, 207, каже:
„У историјско време развоја српскохрватског језика генитив се јавља поред акуза
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Као подврсту посесивног генитива проф. Стевановић узима и
квалитативни генитив.“ Такве генитивне синтагме су честе и у говору
Бјелопавлића: прицеке нарави, лиџепбеа изгледа, (x)páбрбга срца, пасега
живота и сл. Овај генитив, како на то упућује и његово име, мора имати
неку „квалитативну” придјевску одредбу.“
Иато тако, у посесивни генитив проф. Стевановић убраја и генитив
материје.“ Према примјерима које наводи за ову подврсту генитива
могло би се рећи да се ради о генитивским синтагмама врло блиским
аблативским значењима. У говору Бјелопавлића овом генитиву су блиске
конструкције типа: Да ми тога љеба шеничнога, нећу ти фруметновога
(Ксл), Донеси ми онога домаћега вина (Шо), Имаш ли да ми позамиш
мало сламе ражане (Кос) итд., гдје се говори о томе од чега је појам с
именом у генитиву. А с те стране су овакве синтагме истовремено и
аблативског карактера (уп. М. Стевановић, ССЈ II, 186).
3. Аблативни генитив. Иако нијесам забиљежио много примјера
овога генитива, он није, наравно, непознат овом говору. Најчешће се
појављује у синтагмама типа: Мани се ћорава посла (Кос), Сећаш ли се
покојнбга Мијата (Ксл), и сл. Као што се види, генитиви су овдје не
прави објекти, дакле допуне глаголима уз које стоје.“
4. Партитивни генитив допуњује ријечи које значе дјелимично
обухватање, захватање, задржавање било чега (тако је и у књижевном,
уп. М. Стевановић, ССЈ II, 187): -
Имам мало кравице (Пкр)“, Тун сам вата доста рибе (Ку), Донеси
воде (По), Уберите грджђа (Шо), Дај тој ђеци љеба и сира, гладна су
(Гз). Из ових примјера се запажа да је генитив, у ствари, допуна ријечима
уз које стоји и означава дио неке количине. Посебне је природе кон
струкција типа: Ође е из Аустрице додило стручњака (Пгл.), гдје се
изражава дјелимично захватање вишечлане људске скупине одређене
врсте.
Наравно, у овом говору се срећу и даљи (неправи) и прави објекат.
И у том смислу у овом говору нема ничега што би га издвајало из осталих
говора у Црној Гори, па ни од књижевног језика. И проблеми препли
тања значења овог генитива и акузатива јављају се у овом говору као
и уопште у српскохрватском језику“, мада нијесу можда толико из
тива у функцији падежа временске актуализације. У почетку он је по фреквенцији
употребе био далеко иза акузатива, али временом је, јачајући све више, преузимао
све његове функције временског падежа. Генитив данас представља, у ствари, једини
преостали падеж некадашње, релативно богате српскохрватске системе локационо
-статичких временских падежа без предлога“.
* В. код Д. Премк. (Гортан, Акузатив, 103), која за овај генитив даје назив
„квалификативни“.
*** В. тако код М. Стевановића у ССЈ II, 185.
*** Исто, 186.
*** Уп. тако и код М. Стевановића у ССЈ II, 187.
*** Види овај примјер у СКЉ, 188. Овдје је, у ствари, неправа употреба парт.
ген., јер је обухватање не дјелимично, већ потпуно.
*** Уп. М. Стевановић, ССЈ II, 193.
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ражени. Тако, на примјер: Жа ми ие оне жене и ђеце (Кос), Не може,
вели, прежалит жене (Пкр) и сл. реченице скоро увијек ће се изразити
конструкцијама у којима имамо жа-Н-акузатив. Овакве конструкције
(жа-f-ген.) и нијесу овдашње, унесене су са стране (евентуално из
бјелопавлићких катуна који су на подручју херцеговачких говора),
или су пак дошле утицајем народне поезије (многи људи знају напамет
доста гусларских пјесама).
Говору Бјелопавлића није непознат ни тзв. партитивни генитив
дивљења или изненађења: Ово ти не ваља пребјене паре (НС), Не ваља
бдба (Де) итд. (в. о овом генитиву код М. Стевановића у ССЈ II, 196).
Партитивни генитив заклетве обичан је у говору Бјелопавлића:
Вљере ти, што учиње (Слат), Јес, светога ми Петра (Пкр), Јеси ли
га видиИо, тако ти бога (Пкр), Имена ми божега, не ваљаш ништа
(Слк), Чудо, тако ми бога (Гз).
Нијесам наишао на примјере словенског генитива, којега има у
неким староцрногорским говорима.“ Мјесто њега у овом говору је
у употреби акузатив уз одричне прелазне глаголе: Нећеш ти њему
ударит заљушак, чоче (Слк). Чак и примјери које наводи М. Стевановић
у ССЈ.“ Ником ни ријечи није зуцнула о свом послу, Људи долазе
и не остављају трага —у говору Бјелопавлића би имали акузатив (Никоме
ни риџеч... Људи... не остављају траг...), што Стевановић потврђује
и за књижевни језик, истичући да преовлађује „употреба акузатива
и уз одричне глаголе”.
Изузетак и у овом говору чини генитиву функцији допуне одричног
глагола имати (немати), гдје се комбинује партитивни генитив са
словснским.
Датив
127. Синтагме с овим обликом у говору Бјелопавлића не чине
нека одступања од нашег језичког стандарда. Ипак ћемо дати неке на
ПОМСHe,
Интересантна је рекција глагола плаћати. Уз овај глагол стоји
појам у дативу, али и у акузативу: Иде, плаћау га свијИде, плаћау му
сви (одг. на питање у Шо). Такав је случај и са глаголом лагати, затим:
савјетовати (ćетоват) и сл., о којима овако говори и Д. Гортан-Премк“:
ćетуше га/ćетуце му. Тако је и са глаголима: служити“, сметати“,
судити.“ Пешикан у СКЉ“ биљежи двојност форме конструкције
*** Уп. М. Пешикан, СКЉ, 188.
*“ М. Стевановић, ССЈ II, 197.




** М. Пешикан, СКЉ, 187.
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са бојати се, а Милетић у црмничком“ овако измијешане односе наводи
уз (6)дља (воља ти, воља те...)“, сметати, помагати итд.
Већ је било ријечи о облику дативал. замјеница 1. и 2. лица који
је истовјетан са формом генитива и акузатива (при чему је ДЛ=ГА
у пуној форми). Ова форма, међутим, нема утицаја на значења датива
и функцију дативних синтагми у реченици: Добро ни дошли“, Фала
614 и сл.
У примјерима типа: Колико ти џе година (Пкр), Мене џевеј осан
десета (Ксл), гдје се, у ствари, ради о посебној врсти пасивне дативске
конструкције, износи се стање и појму у дативу се приписује одређени
број година, или се за тај број пита.“
Појављује се и датив с инфинитивом, али само у конструкцији
коју наводи и проф. Стевановић: Богу е плакат.“
Акузатив
128. Означава име појма који у реченици представља основ обје
катске синтагме.“ То се види из примјера:
Ти би доша да си зна да имам карте (По), Нека се нико не уложи
да прикључи воду (Пкр), Имам два сина а ћер немам ни једну (Слат),
Тражили смо земју па ни дадоше бонове (Ксл), Обећали су му сва права
која уживау Турци (Гр), Богоми и је помлатиио неколицину (Пкр),
Научио је школу (По), Ја не пиием ракију (Пo), Оћу ли донииет дра(x)e
(По).
У два примјера је акузатив уз негиране глаголе (... ћер немам
ни једну, не пишем ракију). Проф. Стевановић истиче да се код старијих
*** Б. Милетић, Црмн., 522.
*** О тенденцији сужавања семантичког спектра дат. у српскохрватском
језику, што се свакако односи и на овај говор, прецизне формулације су дате у два
рада о овом питању: М. Ивић, Dativus respectivus i sinonimične konstrukcije u slo
venskim jezicima, 104, гдје се, између осталог, каже: „У еволутивном процесу сло
венских језика датив је почео интензификовати своје семантичко поље, што значи
да је, растерећујући се својих маргиналних одредбених значења, све изразитије
испољавао своја својства непосредног семантичког корелата објекатском акузативу“;
Д. Гортан-Премк, Акузатив, 153, каже да је употреба датива у синтагмама ове
врсте стара словенска особина, да је до употребе ак, дошло у доисторијској епохи
српскохрватског језика и да је то услиједило као општесловенска тенденција „су
жавања дативског семантичког спектра (...) и потенцијалне језичке могућности да
се однос према појму коме је намењено вршење ове врсте глаголске радње или у
правцу кога се она врши може схватити и као однос посебног ангажовања појма“.
Д. Гортан даље истиче да је „шире развијање објекатског односа из наменског једна
. од специфичних особина српскохрватског језика“.
*** М. Стевановић каже да се овдје ради о тзв. статичком дативу (ССЈ II,
354).
*** Уп. тако и у ССЈ II, 349.
*** Исто, 355.
*** Д. Гортан-Премк даје сљедећу семантику акузативних синтагми: 1. син
тагме објекатских односа, 2. синтагме двоструких објекатских односа и 3. синтагме
адвербних односа, и позива се на сличност класификације код ње и у нашој и страној
славистичкој литератури, Акузатив, 19.
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писаца и у народној књижевности у функцији објекта уз одричне глаголе
претежно употребљава облик генитива.“ И у нашем првом примјеру
могао би се, у говору Бјелопавлића, употријебити облик генитива (... не
мам кћери), али је говорник хтио да нагласи да нема ни једну кћер, а не
да уопште нема кћери, па му је облик акузатива био погоднији да то
изрази. Што се другог примјера тиче (... не пијем ракију), у овом говору
не би била могућа његова замјена генитивом (... не пијем ракије), јер
би то било страно синтакси овога говора. Ту се слажемо са ставом Д.
Гортан када каже да је тенденција ка искључивој употреби акузатива
у овој позицији констатована и у неким црногорским говорима
(Д. Гортан, Акузатив, 77).
У говору Бјелопавлића непознате су конструкције типа: овај
пута“ и слично. -
Врло су ријетки случајеви темпоралног акузатива без предлога:
Диџелд љето смо се купали (Пкр), Сву зиму глођу варени фруметин
(Ку).***
Синтагмама с акузативом, за разлику од партитивног генитива,
обухвата се објекат глаголском радњом у цјелости: донеси виле, узми
пушку и сл.“
Могло би се рећи да у овом говору углавном нема синтагми са
двојним акузативним односом о којима говори Д. Гортан-Премк“,
изузев конструкција типа: да те питам нешто.
Тип: више од један сат паралелно се употребљава са генитивском
конструкцијом: више од једнога сата/више од једне уре.
Инструментал
129. Семантичко поље инструментала у говору Бјелопавлића је
исто тако широко као и у књижевном језику. Инструментал у кон
струкцијама с предлозима је неупоредиво чешћи од онога без предлога.
Јасно се издвајају двије основне категорије овога облика:
a) Инструментал оруђа. Они се некако замиИéни џефердарима (Ку),
Кат превуче гудачом (Пrл). У овим примјерима се ради о инструмен
талу објекта. „Чисти” оруђник се налази у примјерима типа: Све иe
оно сам ускопа матиком (Лз), Ја са му мало помогла српом (Слк), Циио
они л” м сам прочистиио косиџером (Ку).
б) Просекутив: Н ки иду прчиéчцем (Гр), Лаше ти е сај путинбм
(Гз), Видиш ли, јадан, то и, иду страном (Пкр), О Спужа дођоше
Талијани иđдбм (Гр).
*** М. Стевановић, ССЈ II, 369.
*** Д. Гортан Акузатив, 16. -
*“ М. Ивић наглашава да акузатив у многим језицима служи као временски
падеж. То је и словенска и српскохрватска стара категорија. У вези са тим сна каже
да се временски акузатив без предлога јавља уз актуализатор „то“, „цијело“ и сл.,
Из проблематике падежних временских конструкција, 185. -




Трећа основна категорија — социјатив у слободној употреби тако
рећи овдје не постоји, али његова употреба није у потпуности искључе
на: Што добром дође — не поврну се, гдје се ради о пословички упо
тријебљеном инструменталу и гдје је у питању заједница нечега и добра.
У овом случају се, у ствари, ради о начинском инструменталу.
У примјеру очима видим и ушима чуием (По) и сл. ради се такође
о заједници, јер је и појам с именом у инструменталу, на неки начин,
саучесник у радњи (Ја видим, Ја чујем: очи виде, уши чују).
Проф. А. Белић све инструменталне односе своди на „однос
заједнице“, премда је та заједница код, нпр., категорије просекутива
веома условна, управо би било боље рећи да је нема. (У нашим примјери
ма просекутива појмови с именом у инструменталу су одредбе мјеста,
то су површине којима се неко креће).
У примјерима: Главбм га платили (Пгл.), Cóбом сам донииела (Гз),
Cдбом и својицем јадом се забавила (Шо), Cдбом ради (ријеч је о приват
ном превознику, Пкр) и сл. инструментал је постао прилог.“ Исти
је случај и са значењем у примјеру: Ђевојком бљеше силна и лииепа
(Ксл), с том разликом што у овом примјеру имамо временску одредбу
а у претходнима начинску. А у примјеру: Растом те достига (Ксл) имамо
тзв. компаративни инструментал.“
Временски инструментал је у говору Бјелопавлића обичан и чест:
Што не дођеш неђељбм (Ксл), Субдтбм је пазарни дан у Град, а по
неђеником у Нишиће (Слк). У овим примјерима је изнесена прилика
која се понавља у тачно утврђеном ритму. У примјеру: Гддинама су
мјавали е ће дој, нб му јадна мајка не дочека (Шо) и сл. изражена је
дужина времена.
У овом говору нијесам забиљежио категорију привидно спровод
ничког инструментала (тип: борио се својим сином) о којему говори
М. Ивић“, већ се мјесто те категорије употребљава конструкција:
у име, за-Hген, умјесто-ген. и сл.“
Из примјера: Убииена е тугбм за ђететом (Дг), Изморен је глађу
(Ксл), Испииен је грозницбм (Кос) и сл. ради се о категорији инструмен
тала узрока.“ А ова категорија није нарочито жива у овом говору.“
1а. Неколике напомене о локативу
130. Како ћемо касније видјети, употреба локатива у говору
Бјелопавлића је ограничена на предлоге о, по, при.“ Заправо, предлог
*** А. Белић, О јез. природи, II, 99.
*** Уп. М. Стевановић, ССЈ II, 431.
*** Исто, 432.
*** М. Ивић, Инструментал, 34, 255—256.
*** О томе такође говори М. Ивић, о.c. 256.
*** Исто, 69 и даље.
*“ М. Ивић каже да се овај инструментал „претвара у непродуктивну кате
горију, тј. у категорију која лагано, али сигурно изумире“, Инструментал, 257.
*** Такво је стање и у СКЉ, уп. 190.
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по овдје иде с генитивом (у значењу локатива): Пасу по ливада (Пкр),
Спава по туђија кућа (Ксл) итд., но о томе ћемо касније говорити.
Исто тако, даље ћемо видјети да уз предлоге у и на иде акузатив
а никада локатив. Изузетак, као и у СКЉ“, чини стари локатив чем:
На чем то ćедиш (Пкр), Иди у чем си се наша (Шо) и сл.
Стари локатив имамо и у неколико ријечи које су сада прилози
за вријеме (наравно, ријеч је о локативу без предлога)“, међу којима:
љети, зими, лант(к), ондмланп(к), ономадне и др.
265 ИСТО.
*** Даничић, набрајајући ријечи које смо ми навели, као стари седми падеж
без предлога, каже да „такових речи има још које су сад предлози: врху, међу, среди,
мешти итд.“, за шта ми у говору Бјелопавлића немамо потврда.
2. ПРЕДЛОШКЕ КОНСТРУКЦИЈЕ
131. С обзиром на то да највећи број предлога иде уз два или
више падежа, сматрамо да ће материјал бити прегледнији ако дамо
значења предлога у падежним конструкцијама издвојено. Тиме избје
гавамо понављање предлога у синтагмама с различитим падежима, те
сва значења одређеног предлога са свим падежима уз које стоји имамо
на једном мјесту.
Зато ћемо у даљем излагању дати преглед падежних конструкција
према предлозима, не утврђујући потпун редосљед према падежима
односно ширини значења појединих предлога.
С(A)
132. Функција овог предлога је углавном као и у књижевном
језику. Најчешће су му везе с инструменталом и генитивом, али се
у неким сталним везама јавља и уз акузатив“. Они су с ону страну
Зете (ДГ), Ето бвце с ону страну Буксене јаме (Слат), уз који значи
мјесто.
а) С(а)+генитив
133. Конструкције с(а)+генитив и овдје су аблативног значења,
и у оквиру тога су најчешће у функцији одредбе времена, мјеста, начина
или узрока.“
1) Овим предлогом уз гетив означава се потицање, одвајање или
удаљавање с горње површине или уопште са горње стране онога чије
је име у генитиву.“ Употреба предлога с(а) с генитивом претпоставља
*** У АКј (ХIV, 372) каже се да је овај предлог уз акузатив врло риједак,
Стј. Ившић у расправи Značenje prijedloga s (Slavist. revija III, 360—368) то потвр
ђује. М. Стевановић у ССЈ II (419) каже да се сак. овај предлог употребљава уз
именицу страна „с атрибутима: ова, та, она, десна, лева“, са чиме се слаже стање
у нашем говору.
*** У галипољском говору (о. c. 336) је с(а) замијењено предлогом ду (Слеизне
ду дрвета).
* Уп. тако, М. Стевановић, Синтагме с генитивом и предлогом с(а), НJ,
н. c. ХV, 62, а тако и у ССЈ II, 234 и даље.
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виши ниво, уздигнуто мјесто од или са којега потиче нешто, било да
се ради о чистом потицању, мјесту одакле је неко, или доласку из тога
мјеста. Са тиме се слаже и стање у говору Бјелопавлића. Каже се да
неко долази или да је: с Града (Даниловграда), с Цетиња, са Слата,
с Главе Зете, али: из Слатине (премда је Слатина на брдовитом дијелу
Бјелопавлића, али у страни и не међу узвишењима), из Долбва (село
међу брдима на узвишењу). Исто тако, нигдје се неће рећи да је неко
дошао из Лазина, или да је (уопште) из Лазина, већ увијек и искључиво:
с Лазина, иако су Лазине село у средини Бјелопавлићке равнице. И
увијек када се неко мјесто налази на простору који је одређено вријеме
био ненасељен и дошло се с њега, или долазило с њега (а не: из њега)
па се касније населило, за ма какву врсту потицања „од њега” употрије
биће се конструкција за-f-генитив а не генитивска синтагма са неким
од других аблативских предлога.
2) Аблативног је карактера и конструкција са-|-ген. којом се озна
чава одвајање од нечега за шта је лице везано по службеној или приватној
дужности: Доша е с војске (Грл)“, Са смо с покајања (Пкр), Јеси ли
с посла (Бр), Идем с косидбе (Ла), Синој ие доша с пута (ОЛ) итд.
3) У примјерима типа: С почетка у не тражи(х) (Пгл), С прољећа
се олињау (Слат), С јесени слазимо у село (Пкр) и сл. конструкције
с(а)+генитив имају временско значење. Такве конструкције у говору
Бјелопавлића нијесу тако честе, али се са њима сусрећемо.
4) Одредба начина на који се врши нека радња такође се појављује
у конструкцијама сCa)+генитив:
a) Скаче с ноге на ногу (Март), гдје је у питању свакодневни
фразеолошки обрт,
б) Са свега срца ви се зафаљујемо (Ку), што се изједначава са
конструкцијом: Из свега срца...;
в) Она гледа с висине, неће се удават никад (Слат), што је немогуће
преформулисати у неку другу категорију.
5) Веома су ријетке генитивске синтагме у овој конструкцији
у узрочном значењу: С чеса ви то би (Дг).“ Узрочно значење се у овом
говору мјесто с(а)+ген. постиже другачијим конструкцијама, обично:
због+ген, или по-{-лок.: Због језика ие настрадала (Кос). Ако је реченица
упитна, онда се констр. c(a)+ген. често замјењује упитном речцом
рашта: Рашта ви то би (Ксл).
6) Интересантне су конструкције типа: Војска е пропала зглаве
(Пгл.), 3 главе ие пропа (Шо), Убљен зглаве. Како се из ова неколика
примјера види, овакве конструкције се појављују само уз глаголе про
пасти и убити (у значењу пропасти) и ако је у питању именица глава,
која значи основ, суштину биолошког (или другог) живљења. И у
овим конструкцијама се осјећа нијанса узрочног значења.
279 Уп. тако и у језику П. Кочића, Д. Петровић, Кочић, 190.
*** Тако је и у црмничком (уп. Црмн., 513); в. и АКј XIV, 378.
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7) Већ смо рекли да у овој конструкцији генитивска синтагма
може да значи и мјесто из којега односно са којега неко потиче, па о
томе нећемо говорити. Напоменућемо само то да се у оваквим конструк
цијама ради и о атрибутској функцији генитивске синтагме: Он је с
Цетиња = он је Цетињанин, Он је с Веластова = он је Велестовац
итд.“ Другачије су конструкције типа: Он слази з брда (ГЗ) итд. уз
глагол силазити, гдје се говори о кретању одозго према доље.“
б) С(а)+-инструментал
134. У конструкцији с инструменталом“ овај предлог има два
основна значења: заједница (социјатив) и средство (инструментал), као
и у књижевном језику.“
1) Интересантна је употреба предлога с(а) с просекутивом у кон
струкцијама типа: С овом цестом се иде, је ли (Шо), Ми смо се служили
с тицем путем (Пгл.), Послужићемо се с њи(х)овицем путем (Ксл),
С овицем путем се иде (Слк). Оваква употреба предлога с(а), међутим,
у говору, Бjeлопавлића није честа“, осјећање заједнице у оваквим
конструкцијама је вјероватно аналошке природе (према: с тицем чоеком
и сл.). Иначе, просекутив је у принципу беспредложна категорија.
2) Премда је у овом говору инструментал оруђа без предлога,
ипак се појављује и као предлошка конструкција. Чак бисмо могли
рећи да се инструментал оруђа појављује у конструкцијама с предлогом
ништа мање него у слободној употреби“: Čече с косиџером (Слат),
Кôси с косбм (Грл), Нема плуга, па оре с ралом (Ксл), Ловиш ли с удицбм
(Ку), Јеси ли доша с аутобусом (Дг).***
*** Тако је и у књижевном, уп. М. Стевановић, ССЈ II, 246.
*** Уп. ARj XIV, 373.
*** О инструменталу у конструкцији с предлогом с(а) у нашој литератури
расправљано је доста исцрпно. Поменућу само неке радове из те области. Ту је,
прије свега, расправа Милке Ивић Значења српскохрватског инструментала и њихов
ipaЗвој, посебно стр. 159—235, гдје је најисцрпније говорено о овом падежу. Поред
ССЈ II треба споменути и студију П. Ивића О говору Галипољских Срба, посебно
стр. 349—352, а затим АRј XIV, 384—397, да не помињем дијалектолошке расправе
са подручја српскохрватског језика у којима је, негдје мање а негдје више, расправ
љано о конструкцији сCa)+инстр., као ни веома обимну литературу наших и страних
лингвиста, прије свега Белића, Маретића, Решетара. Мислим, наиме, да се може
рећи да је предлог с(а) у вези са инструменталом, и иначе, а и инструментал у цјелини,
у нашој дијалектолошкој и уопште лингвистичкој литератури изванредно обрађен.
*** Уп. М. Стевановић, ССЈ II, 384 и даље.
*** Уп. овакву употребу чешће у црмничком (о.c. 533), в. и М. Пешикан,
СКЉ, 190. У оба ова говора је: с овијем путем.
*** Овако је и у СКЉ (o. c. 189).
*** Од овога треба разликовати социјативне конструкције уз глаголе типа
чинити, уп. Милка Ивић, Инструментал, гдје говори о крњем социјат. односу (о. c.
175), односно глаголу радити. Тако у Бјелопавлићима имамо: Што ћеш радит са шегбм
(Шо), Оли радит данас са čекарбм (Ксл). У оваквим односима је у овом говору оба
везан предлог с(а).
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Дакле, и код просекутива и код инструментала оруђа поремећени
су синтаксички односи слободне употребе и предложне конструкције.
У Бjeлопавлићима се не појављује социјатив без предлога типа:
Носи се јадима, о којима говори Милетић у црмничком“, или: Видијо
сам се Жарком.“
4) Инструментал у предикату са глаголом бити и у овом говору
је у употреби само од именице ђевојка: Ка сам била ђевојкбм (Пкр),
Била е ђевојкбм (Дг), а само изузетно од именице невјеста: Невљестом
док је била друге ниие имала (Гз).“
5) Овдје бисмо поменули однос социјатива и аблатива уз глаголе:
састати се, растати се, о којима расправља М. Ивић.“ Уз глагол
растати се могућа је равноправна употреба оба ова падежа: раставицо
се од ње и: раставицо се с њом, али глагол саставити се има само једну
рекцију — социјативну: саставицо се с њом. Према томе, и у говору
Бјелопавлића ова два глагола по својој семантици чине супротне лин
гвистичке јединице.
6) Начински инструментал и инструментал материје су у овом
говору без предлога. Једино сам забиљежио један примјер инструмен
тала материје у предлошкој конструкцији: Частише ме с ракијом (Ксл),
али мислим да се ради о веома факултативној појави, јер сам код истог
информатора у истом разговору чуо да су други чашћени вином, дакле
без предлога с.
7) Просекутив за вријеме поред слободне употребе има и предлож
ну конструкцију: Поша е зорбм (забиљежено на више мјеста), Доша е
с мраком (такође на више мјеста). Јасно је да је у другом примјеру,
и њему сличнима, ријеч о социјативу, говори се о некоме да је дошао
истовремено када је и пао мрак, дакле у заједници са мраком, са сутоном,
односно нешто касније. Иначе је: долази неђељом и сл.288
8) Као и у књижевном језику, и овдје је изгубљено предлошко
значење у примјерима типа: сагледати, згазити, сломити, спалити и сл.,
о којима се говори у АRј.“
9) Да непоменемо још и то да предлог с(а) у овом говору, као и
у другим зетским говорима, има више ликова:
a) c(а), испред предњонепчаних сугласника — ш: ш њим, и ђе
вером, Дошла е ш Ћетком (Слк), Опа е цвииет ш иања (дакле, и пред
африкатима је ш), ш Чева (Пкр) итд. ;
б) со: со тицем, Со тицем неј ништа учињет (Лз), Со чим си га
удариио? (Гз);
279 Б. милетић, Црмн. 531.
280 В. М. Пешикан, СКЉ, 190, стање у Горичанима (Зета), уп. и М. Сте
вановић, ИЦГ, 108—109, гдје се говори о употреби предлога с уз инструментал.
* В. Б. Милетић, Црмн., 530. Тамо Милетић говори о словенском инстру
менталу.
*** М. Ивић, Инструментал, 171 и даље.
*** Тако је и у црмничком (о.c. 534).
*** ARј XIV, 396
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в) су: су чим (Дг), су пе(т) друга (Шо), Утекла е су три сина
(Слат), Узора е су двое магаради све (Слап).“
S4
135. У говору Бјелопавлића овај предлог стоји најчешће с инстру
менталом, али се употребљава, као и у књижевном језику, и уз генитив
и акузатив. Тако је и у већини источноцрногорских говора.“
а) За-f-генитив
136. Употреба овог предлога са генитивом у говору Бјелопавлића
није раширена. Ако се нађе у конструкцији са генитивом, онда је нај
чешће у питању одредба времена које се односи на име у акузативу,
али може имати и друга значења:
За Немање Ие то зидано (Гр), За краља Николе сви су ратили
(Слк);
Било ето, како ми се чини, за првога рата (Ку), Умриие млого
народа за шпањолке (Шо). Ова конструкција се, међутим, најчешће
замјењује конструкцијама горњег типа, дакле: за-Hген. или: за-f-ген.
+допуна и сл.“
За-f-ген. у овом говору врло ријетко означава циљ: Да се спремам
за пазара (По), што је, по нашем мишљењу, херцеговачки утицај.
Међутим, као одредба намјене за не стоји с генитивом већ са аку
зативом, и обично се тада ради о правом објекту: За Малу главицу је
дато пет иљада (По) и сл.“
Изузетно сам забиљежио два примјера гдје је за-Hген, у функцији
намјене: Дали су му наитврђе утврђење за његове војске (Мк), Нема
ту (грожђа), само за куће (Ксл), али се заиста ради о изузецима, односно
о неком секундарном утицају.“
За-ген. се употребљава и уз глагол поставити, у значењу дати
положај, звање“: Поставили су га за нечесовдга великога руководиоца
*** ARј XIV, 371.391. Види о облику су код Ј. Вуковића, Istorija jezika,
24, гдје каже да се у дијалектима двојство сте и сл. и до данас одржало. Вуковић
наводи облике: сувремени, саставити, сазвати... и: сузбити, сукобити се и сл., са
истим поријеклом префикса с (<ст, сл.).
*** Уп. М. Пешикан, СКЉ, 191. Уп. и Д. Петровић, Броћанац, 237, гдје
каже да се за појављује уз акузатив као замјена конструкцији по- акузатив, док
Милетић (Црмн., 525) каже да није забиљежио „употребу предлога за са ген. уместо
акузатива, познату неким зетским говорима...“.
*** Уп. о овоме: Д. Петровић, Кочић, 189. Тамо он каже да је код Кочића
предлог за уз генитив чест у означавању времена трајања радње, а да је риједак
у катунским говорима, у Броћанцу и у Пјешивцима. За-Н ген. у временском значењу
је честа конструкција у говору Роваца (уп. М. Пижурица, Ровца, 148).
*** В. другачије у говору Роваца, М. Пижурица, Ровца, 148.
*** Према усменом саопштењу Д. Петровића, ова појава је сасвим обична
у Пјешивцима и у Броћанцу. Биљежио ју је и у Повији (Г. Пјешивци), а и у Вини
ћима. Ја је нијесам забиљежио у Винићима.
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(ОЛ), Поста(в)љен је за командиџера (Др). Међутим, за-f-ген. не може
стајати уз глагол ступити, какву конструкцију срећемо у Ровцима.“
Нема конструкције типа: „за крсног имена...”.“ Мјесто тога
у овом говору имамо конструкцију за-f-акузатив („за крсно име...”).
б) За-Н-акузатив
137. Семантичко поље предлога за с акузативом је нешто шире
него за с генитивом, али није тако широко као у књижевном језику.
1) Честа је употреба предлога за-f-ак. у временском значењу:
Чекаћу те за годину (Пo), Ниие се будиио за мљесец дана (Шо), Долазим
за неђељу дана (Пкр), Стижем за мљесец (Ксл) итд., при чему се обухва
тају појмови у акузативу у цијелој временској јединици. Уз неке глаголе
временске конструкције за-Н-ак. могу да се употребљавају и без предлога,
дакле у слободној акузативској синтагми (Чекаћу те гддину).
2) За-Н-акузатив може имати посесивно значење: За њега купи кило
дувана (Слк), гдје је констр. „за њега” = дат. „њему”. Исто је: Купи
нешто и за онд диџете (Ксл), За вас ћу добавит све (Мк) итд., али само
уз глаголе типа: купити, добавити, набавити и сл. Међутим, овакве
конструкције се чешће замјењују слободним дативом (купићу ви, купи
му и сл.). И у једном и у другом случају имају значење намјене.
3) Уз глаголе који означавају правац и циљ (као посебна врста
намјене) честе су конструкције за-f-акузатив“. Он ćутрадан с нама
за Куче (Гр), Идем за Титоград (ГЗ), Оли бит за Београд (Грл) итд.,
гдје је помијешано значење предлога за-Нак, и конструкције у-{-акуза
тив. Треба напоменути да у оваквим конструкцијама спрег за-Н-ак.
добија превагу у новије вријеме. Иначе, код старијих особа обичнија
је конструкција: ддит (дит)+y+ак.: ОдиИо сам ја у Цетиње, ка
нииесам (Дг), Идем често у Град (Март) итд.
4) Уз глаголе који означавају намјену или квалификацију срећу
се конструкције за-Нак.: Крила су му напра(в)љена за тд. (По), Чај
је за свашта добар (Слап), За реуму ти ништа боље ниие од мора (Пкр),
Блор је нездрав за живб (НС). Овакве конструкције у говору Бјело
павлића не могу бити замијењене конструкцијама за-f-ген., какве слу
чајеве срећемо у говору Роваца“ и у другим говорима ближим херце
ГОВаЧКОМ.
Замјена (из оквира намјене); мило за драго, љубав за љубав, а сир
за паре и сл. честа је конструкција у говору Бјелопавлића.
*** Уп. М. Пижурица, Ровца, 149: Ступиио је за командата. У Бјелопавл.
би било: Ступћио ие на мљесто командата.
** Уп. Д. Петровић, Кочић, 189.
*** Проф. Стевановић истиче да се „веза предлога за уз облик акузатива
у функцији означавања циља употребљава алтернативно с предлогом ради и обликом
генитива...“, Алтернативност употребе синтаксичких јединица, 85—86.
*** Уп. М. Пижурица, Ровца, 148.
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5) Овим предлогом у конструкцији са акузативом одређује се
и с ким се ступа у брачну везу, али само уз глагол удати се: Удала се
за Милана (Слат), Утекла Ие за њега (Пкр), Пристала ие да пође за
Jбла (Грл), при чему глагол поћи има значење глагола удати се. Али,
у овом значењу није ријетка и конструкција за-f-инструментал: Уда
се за женбм (Ку), Удâиé се за Петром (Пкр) итд.
в) За-f-инструментал
138. 1) Конструкције за-f-инструментал у овом говору најчешће
имају прилошка значења: мјеста, времена и узрока. То се најбоље види
из сљедећих примјера:
Мјесто: За нама ие цииела чета (Шо), Иде за магарцем (Ку),
За нама оста Нишић (Ла), Иде за њим“, Брањевине су ни одма за кућом
(Гз), Извор је ту“ за главицбм (Шо), Дињак је одма(х) за џадбм (Пгл.).
И у свим оваквим и сличним случајевима означава се заузимање мјеста
у простору иза појма чије име је у инструменталу.
У неким конструкцијама за-f-инструментал није лако разграни
чити, како смо видјели, значење мјеста и времена. У неким случајевима
овим одредбама се прикључује још једна: начин: Ти(х)о пролазите,
за нама (Ксл), гдје се не каже да нас слиједите само у простору већ и
како („тихо, за нама”), Ти за живим, а ја ћу на коња (Слат) (ријеч
је о начину издизања на планину), Лако ћемо, сви за своицем послом
и мирна Босна (Шо). Овамо иде и примјер: Пошло му ие за руком (По).“
Вријеме. Умрла иe oдма за њим (Ку), За Петром ие и она оставила
кућу (Слк), Пролазиле су војске једне за другиuема (Ксл), Дан за даном
— све копни (Куп).
Узрок: Кукау за мном (Пкр), Умире од љубави за њим, јадница
(Пкр), Влечно ћемо туговат за тобом (Шо), Никад нећемо прежалит
за Јашом (=Јоша, Слк), За њим су се све у црно завиле (Дг), Сви жале
за таквицем чоеком (Дг).
2) За-Нинструментал може да стоји као замјена предлогу о са
локативом или дативом у одређеним (не баш позитивним) значењима:
Прича се за тобом (=о теби) свашта (Кос), Почкpкују се ђеца за њим
(=ругају му се дјеца, Слк).
3) У овом говору се не среће конструкција за са обликом инфини
тива, као у неким другим говорима“, већ се мјесто тога употребљава
конструкција да-|-презент. Тако је у овом говору немогућа конструкција:
Има ли што за јести, већ: Има ли што да се изице.
*** Ова конструкција има мјесно значење, али може имати и временско, у
којем случају значи да је неко пошао одмах за неким, тек пошто је, односно чим је
неко кренуо, пошао.
*** Уп. М. Стевановић, ССЈ II, 449: Пролазили су улицом једни за другима.
*** Уп. исто, 745.
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4) За-i-инструментал означава појам за којим се слиједи: За
његдвицем примјером су сви пошли (Пкр), Мбра е оит за туђом вољом
(Слат), Ја нећу бит за туђицем рачуном (Др).
ОД
139. Овај предлог стоји уз генитив и означава, као и у књижевном
језику, потицање, одвајање и удаљавање од појма с именом у генитиву,
било с које стране појма. Дакле, иде само уз генитив а никада уз аку
ЗатиВ.397
1) Главно значење предлога од у конструкцији са генитивом у
овом говору је аблативне природе — потицање од некуда, од некога,
од нечега:
Бииели Павле се ожениио од Лужана (Гр), Од Биџелбга Павла
су и Бубићи (Пгл.), Наше иe поријекло од Властелиновића (Шо), Од
Алексе у сАвдовићи (Пгл).
2) У том потицању конструкције од--ген. могу имати и мјесно
значење: Он је дат Спужа (ДР), Пećö иe oд Даниловаграда (Март) итд.,
и у њима се истиче да је неко не из мјеста чије је име у генитиву него
из близине тога мјеста. Исто значење обиљежава се и конструкцијом
искрај-{-генитив: искрај града, искрај Спужа.
3) Аблативног је карактера и квалитативни генитив у конструк
цији са предлогом од: Од наислабија Ие он (Пкр. У овом примјеру се
ради и о поријеклу), Од добрбља си, имена ми божјега (Ксл), От фукаре
ништа до фукаре (Слк).
У тијесној вези са квалитативним генитивом у конструкцији са
предлогом од је и генитив поријекла, какав имамо у примјеру: Одииело
ми иe oд чисте вуне (Грл).
| 4) Исто је тако аблативног поријекла и генитив узрока са предло
гом од: Ливсáвали су дд глади (По), Смрша ие до болести (Ку), Опала
му ие била коса оCд) тифуса (Ку), Преморен сам, јадан, до рада (Ксл),
Бон је од пасалука (Дг), Не иде на сииела до жалости (=због жалости,
Ла). Дакле, у свим конструкцијама је могућа замјена предлога од пред
логом због, али су обичније конструкције од +генитив.“
5) Конструкције од+ген. су неријетко и атрибути уз именицу
којој одређују својство: Töе ђевојка од укуса (Дг), Он је чоек од заната
(Ксл), Она ти е, вала, до риџечи (Дг), То е чоек од угледа (Грл), дијете
од напретка (Грл).
*** Уп. М. Стевановић, ССЈ II, 418, гдје каже да овај предлог иде и уз акуза
тив (уз позив на Маретића): „од дан до дан“.
* М. Ивић у расправи Узрочне конструкције с предлозима због, од, из, 186
и д., говори и о констр. од+ген. у ситуацијама у којима се дати појам јавља као оно
што на ј не по сред ни је, самим собом представља пре пре к у вршењу
дате радње. Ту се, у ствари, ради о посебној врсти узрока спријечености за вршење
какве радње.
Говор Бјелопавлића 125
6) Конструкција од-{-ген. може стајати и у прилошкој функцији,
као одредба посебне врсте: От срца ти фала (Шо), Продаћу ти га онакб,
дд ока (Грл), гдје „од ока” значи отприлике.
7) Конструкција од-{-ген., свакако, може представљати и начинску
одредбу, као што је то и у књижевном језику:
Скита од немила до недрага (Пкр), Обучен је у униформу од главе
до пете (ДГ), и то обично у устаљеним, овјешталим изразима.“
8) Конструкцијом од-{-ген. показује се и положај с којега се иде
на виши, макар се и прескочио који ранг. Преша иe oд капетана на
потпукбвника (Пж), Доша иe oд чиновника до великога руководииоца
(Дг).
9) Ова конструкција има и поредбено значење којим се прави разлика
односно упоређење између два појма:
Бољи иe oд млозине (Грл), Љеше су бјелопавличке ђевојке од
млдгија другија (Др), Грђега од Рада данас нема у “ву долину (Слк),
Ниие било љешега свата од Боја (Слк).
*“. 10) Конструкција од-{-генитив може имати и посесивни карактер:
Он ми ие брат од ујака (Дг), затим: сестра о стрица, брат о тетке
и сл.
У примјеру: Горски вииенац ие од Његоша (Ксл), као у књи
жевном језику (уп. М. Стевановић, ССЈ II, 218), изражава се
припадност дјела аутору. Друге су природе конструкције типа: Оте ли
од Паја на Сињавину (Пкр), Је ли одило коиe oд Зеља у Град (Ксл) и
сл., у којима се говори о породичној припадности.
11) Овај говор познаје и генитив материје: циио от коже, сва
ö злата, сва о стакла, сва д дрвета и сл.“
12) Конструкција од-Н-ген. може имати и партитивно значење:
Донеси од онија твоија трŠшања (Слк), Послаћемо ти зимус
од онога мрса (Пкр), Боље би било да узмете од овија дрва (Пкр), Донеси
о тија цигара (Слат) и сл. Обично у овим конструкцијама између предлога
од и генитива именице стоји нека од показних замјеница, наравно
— и она у облику генитива, као одредба. Али: Узели су од Црне Горе
млого (Пкр), Од Русише си, сигурно, видиио више но половину (Мк)
и у сличним примјерима у којима се говори о територији— није потребна
замјеница као „посредник”.
13) Забиљежио сам и неколико примјера генитива мјере у овој
конструкцији: от по киле, од десе(т) бKá, бачва од двјеста кала итд.“
*** Говорећи о оваквој функцији ових конструкција, М. Стевановић каже
да у њима предлог од с ген. означава почетну границу, а цијели „изрази значе: скроз,
потпуно, повремено и штогод слично“, ССЈ II, 209.
зор Уп. ARj VIII, 541.
801. Т. Маретић у АFј (VIII, 537 и д.) даје веома и сцрпна обавјештења о лико
вима и значењима овог предлога, с изобиљем примјера из старијих и нових извора,
и каже да се овај предлог понајвише слаже са генитивом као и у другим словенским
језицима, а понекад са акузативом и локативом. На подручју Бјелопавлића ја нијесам
нашао примјера употребе овог предлога мимо конструкција са генитивом.
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ДО
140. Овај предлог се слаже са генитивом и у конструкцијама са
НБИМ ИМа ВИШе ЗHaЧеЊa :
1) Досезање у непосредну близину и слична мјесна значења: Колико
ие до Нишића (Шо), Ка стигнеш до Широкија Лазина, ти си веј на џаду
(Ксл), Знам, до тебе живи Раде, а Милан је до Собе (Гз).
2) Изузимање: Нико до њега неће доћ (Пкр), Нема до мене једну
(Слат). Међутим, у овом значењу мјесто до-f-ген. чешћа је конструкција
дo-f-акузатив: Стана нема ђеце до Јованку (Слк), Пеćo нема до једну
кућу (Кос), Нема живбга до козу (Грл), и то, како се из примјера види,
само са негацијом. У овим конструкцијама, међутим, до значи исто што
и осим или изузев (премда предлога изузев нема у овом говору). Дакле,
ради се о два предлога: до-|-ген, и до+акузатив, са два значења.
3) Конструкција до+ген. значи исто што и к(а)+датив: Послали
су ме до тебе (Шо), Појtђемо до њега (Ла), Пребачи га до Јована (Слк),
Поведи Ие до куће, не може сâма (ДГ).
4) Достијевање до одређене апстрактне ситуације, гдје је ова кон
струкција прилошка одредба за начин: Чуие се лелек до неба (Дг),
Јао(х) мене до бога (Лз).
5) Конструкцијом до-ген, означава се положај или чин до којега
је неко доспио: Догура е до министра (Слк), Стига иe до капетана
(Дг), Све ие сам учиио до професора (Пкр), Доша ие до доктора (Гз).
Наравно, овдје се не ради о близини некога до носиоца одређеног чина
или звања, већ о положају односно звању до којега је дошао онај о
којему се говори.
6) Исто тако, конструкције до-ген. служе као одредбе достигнутог
времена или ситуације: Доша Ие до старачкога штапа (Го), Стигла иe
до удаше (Гр), Ливада е стигла до косидбе (Ку), Дошла ие до жњетве
(Ла, ријеч је о пшеници) итд.
до +ген. означава цијену нечега: Стало ми ие до ње (Пкр), Држи
до рицечи (Пкр).
7) Ова конструкција може да има и временско значење, и тада је
у финкцији прилошке одредбе за вријеме: Чекаи ме до јесенас (Го),
Колико ие до зиме (Ку); ту су затим синтагме: дo ускрса, до прољећа,
дд љета и сл. Затим: До седме године ие биио код бабе (Гз), До трп
десте гддине иe учиио (Пкр).
Као и у књижевном језику, и у овом говору синтагма до године
значи: идуће године, а не до њеног почетка.
8) У овом говору ријетке су конструкције до-{-ген. уз глагол
држати: Држи до риџечи (Пкр). Чешће су синтагме типа бити стало
(у значењу: држати до нечега): Стало ми ие до њега (Слат), Баћу иe
стало до те куповице (=куповине, Пкр). У таквим случајевима кон
струкција до-{-ген. означава цијену нечега.
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4“ 9) Конструкција са до употребљава се и уз бројеве и бројне изразе:
Ође има до сто кила (Дг), Бљеше до триста људи (Го) итд., премда
је могуће поставити и питање да ли конструкција, нпр. „до сто кила”
чини уопште генитивску синтагму.
10) У конструкцији са предлогом до врши се редупликација,
односно удвајање предлога и то: до-Н-у и до-|-на са акузативом умјесто
до+ген. у означавању границе мјеста или времена:
Колико има до у Спуж (Дг), Колико ие до на Купиново (По),
Кажују стари да су отоле биле вериге до на Градину (Гр), Чекаћу те
до на љето (Кос), Ранићемо га до на прољеће (Ксл) итд. и то најчешће,
како се види, са глаголима: имати, јесам и сл.
БЕЗ
| 141. Предлог без слаже се са генитивом и означава одсуство онога
чије је име у генитиву.
1) Одмах можемо истаћи да су у овом говору двије конструкције
без+ген. које се у литератури означавају као страни утицаји“ „без
да” и временска, на примјер: 12 часова „без 10 минута” — сасвим
непознате. Значења конструкција без--ген. у овом говору крећу се
углавном у оквирима књижевног језика, изузимајући структуру „остао
је без никога, без ничега...” коју као некњижевну наводи М. Ивић.“
И премда су овакве конструкције у овом говору и познате и у употреби,
ипак превагу над њима имају форме: без икога, без ичега и сл., гдје је
„привативна конструкција добила по значењу заиста одговарајућу,
специфичну формацију облика за истицање крајње, савршене одсут
ности нечега”.“ С обзиром на стање овога говора и на то да су кон
струкције овога типа новијег поријекла, није ни чудно да се у овом
говору појављују, премда ријетко, и конструкције: без+ни..., какве
су: Не може без никога живљет (НС), Куку мене без ниђе никбга (Ку),
Самораница без никбга (Др) итд.
2) Конструкције без-Нако и без+што су обичне у овом говору
и њима се прецизно не изражава потпуно одсуство онога о чему се го
вори. То потврђују примјери:
Дојну без ако ме што сприиечи (Дг), Нећу, без ако мбраднем (Ку),
Св“ ие доћи ра бе што ниие има тигле (=прибавио је цио материјал
за градњу куће изузев цријепа, Гз). Примјери са без+што припадају
категорији конструкција: Нииесам видиио никбга без њу (Слк), а то
је већ акузативска конструкција, гдје је предлог без у функцији пред
ЛОГа осим+гениiиiив.
3) Конструкције „бе шале”, „бе све шале” у овом говору могу
бити потврдне и упитне и могу се замијенити конструкцијама: „заиста
30* Уп. М. Стевановић, ССЈ II, 271—272: „ohne zu“ –њем., „sans que“ -франц.
*“ М. Ивић, Облици за појачавање предлошког привативног значења у српско
хрватском језику, стр. 4.
304 Исто.
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је тако”, или: „је ли заиста тако”. У другом случају ова конструкција
има примјесу модалности.
4) И у сљедећим конструкцијама се означава изузимање одређене
врсте, одуство нечега чије је име у генитиву:
Оста е, кукавац, бе свега (Дг), Он је бес пребљене паре, без динара
(Слат), Она ие без брата (=она је безбратница).“
5) Друге су природе конструкције које представљају одредбу за
начин: Ради, брате, без риџечи (Мк), Он све натенане, без атања (Го),
Пролази без буке (Лз), Покоспио у је бес предушка (Слк).
6) У т. 140, под 2) дали смо неке примјере конструкције предлога
до+ак, које значе изузимање и обичније су њихове замјене конструк
цијама: осим-Нак., изузев-{-ак. Те конструкције такође могу да се
замијене конструкцијом без+номинатив: Сви су дошли били без ја
(Дг), Отишли су сви без дн (Кос).
Мислим, коначно, да стање у овом говору може потврдити кон
статацију Милке Ивић да је употреба предлога без „праћена... емфа
тичним моментом, жељом да се подвуче потпуно, крајње одсуство онога
о чему је реч“, са изузетком примјера под 2) у овој тачки.
КОД
142. Овај предлог се у Бјелопавлићима као и у књижевном језику
употребљава једино са генитивом и има три основна значења: а) просторно
одређивање близине појма с именом у ген., б) мјесто у границама дотичног
појма и в) вријеме за које је везано оно што се њиме одређује.“ Дакле,
и овдје као и у другим говорима ова конструкција означава завршетак
кретања у мјесту које је именовано у генитиву, или се употребљава
уопште као мјесна а понекад и временска одредба. Навешћемо неколико
примјера:
Жљебина е ко Ђевичграда (Гр), Доша кнез Даниле код војске
(Гр), Тако ие прича код нас (Грл), Код њега сврати (Шо), Код њега
сам биио (Пкр), Двадес пута сам биио код њега (Пкр) итд.
У примјеру: Кот куће кажи жени (Ку) предлог код је употријеб
љен у прилошком значењу (=дома). Уз ову конструкцију је изостављена
одредба времена (кад стигни, кад дођи или сл.). Но, овдје предлог код
може да се изостави и да се мисао искаже сасвим јасно слободним дативом
(Кући кажи жени), мада је говорник у конкретном случају хтио да
истакне да је жени казао (нешто) чим је дошао, непосредно по доласку
кући. Слични овоме су и примјери:
*** Међутим, безбратница је она жена која је изгубила брата, или браћу. Она
која уопште није имала браће неће рећи да је безбратница (нити ће други то за њу
рећи), осим у нарицању, када она истиче још више свој бол за мртвим којега нариче.
*“ М. Ивић, Облици за појачавање предлошког привативног значења у српско
хрватском језику, 4.
*** Овако диференцира значења овог предлога с генитивом и М. Стевановић
у расправи Алтернативност употребе неких синтаксичких јединица, 87. -
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Код њега сврати, гдје се конструкција код+ген. може замијенити,
а то у овом говору није ријетко, дативском синтагмом; к њему сврати;
Он је отиша код Иван-бега = Отишао је Иван-бегу и сл. Конструкција:
Посла е колаче код Иван-бега (Гр) може бити утицај пиперског говора,
јер у Бјелопавлићима би се оваква мисао изразила дативском синтагмом:
Посла е колаче Иван-бегу.
Примјери типа: Код женидбе не треба итат (Слат) и сл. (какве
наводи М. Пижурица у ровачком говору)“ обични су у говору Бјело
павлића: Код испита ђак може да се избезуми (Пгл.), Кот косидбе
треба уграбит што више (Ксл), Кот чувања треба пазит да се не поара
(Пкр) итд. У оваквим конструкцијама, како се види, најчешће имамо
глагол требати.
У овом говору нема замјене предлога код предлогом крај, каквих
случајева има у књижевном језику (уп. М. Стевановић. ССЈ II, 294).
Дакле, нема конструкција типа: ćедим крај воде (овдје би било: ćедим
поред) код воде).
Код+ген. може да значи „и поред”, како то наводи Д. Петровић
за језик П. Кочића“: код ђеце, а беж ђеце, код очи без очи; кот фамеље
без фамеље итд. Овакве конструкције су у ређој употреби у обичном,
свакодневном говору. Употребљавају се у експресивним категоријама,
све су емоционално обојене, обично су у љутњи, гњеву.
Код+ген. може имати и пермисивно (допусно) значење, о којему
говори М. Стевановић“: Код онбликбга богаства гладуиé, јадница
(Слк), Умрииеће код онакве фамилиџе (Пкр), премда овакве категорије
нијесу нарочито честе у овом говору.
Конструкција код+ген. често се замјењује неком од конструкција:
поред-Н-ген. или покрај-ген. и то када су уз генитивске конструкције
глаголи типа сједјети, односно глаголи који означавају да се неко или
нешто налази у непосредној близини појма с именом у генитиву у пози
цији мировања: Čеди тако тун покрај мене (Слк), Čеди поред мене (Пгл.),
Одмара поред воде (Ку), Ено га, ćеди поред воде итд.
О односу предлога код и предлога у види у поглављу о предлогу
у (тачка 144), па сматрамо да овдје нема разлога да се на том питању
задржавамо.
НА
143. Као и у већини зетских говора“, и у говору Бјелопавлића
предлог на стоји уз акузатив, наравно — врло често и у локативским
функцијама.
*“ М. Пижурица, Ровца, 147.
*** Д. Петровић, Кочић, 183.
*** Уп. М. Стевановић, Генитивне синтагме с предлогом код и неке њихове опози
ције, 166.
** Уп. Б. Милетић, Црмн., 480 и д., М. Пешикан, СКЉ, 192, М. Стевановић,
ицг, 104.
13 () Драго Ћупић
Предлог на са акузативом у говору Бјелопавлића има доста широку
Лепезу значења, али углавном не излази из оквира стања у књижевном
језику.
а) Конструкцијом на Н-акузатив врло често се означава мјесто
(функција мјесне одредбе) ка којему се неко или нешто креће, односно
означава усмјереност на неки појам (уп. М. Стевановић, ССЈ II, 394):
Ми излазимо на Сињавину и Штитово (Мк), Ударе Турци на њи (Шо),
Ајте мало на час вазду(x) (Грл), Оли опет на поса (Пкр), што ћеш на
нижу столицу, чоче (Пкр).
У примјерима:
Доша сам ка добровољац на Скадар (Гр) Баио сам на Скадар
(Мк) и сл. означава се мјесто гдје се завршава, или гдје се завршило
кретање (уп. тако и код М. Стевановића, ССЈ II, 392). Сличан прет
ходнима је и примјер: Раде ие сад биио на жалбу, али се ту, како смо
горе видјели, означава име апстрактног појма уз који стоји глагол
кретања. (Уп. о овоме М. Стевановић, ССЈ II, 392).
Мјесно значење акузатив са предлогом на има и у примјеру: А
на Град, а у Спуж, гдје је генитив замијењен акузативом (ген.: до Града,
до Спужа), односно гдје је предлог на употријебљен мјесто предлога
до у мјесном значењу, односно у прецизирању раздаљине од једног
мјеста до другог. Овдје се, заправо, истиче да је једнако растојање
(од одређеног мјеста) и до Спужа и до Даниловграда.
б) Може да има функцију одредбе времена:
На Трдичиндан се имаше поклат (Ксл), Дој ћу на Божић (Слат),
Скупјау се на Илиндан на Марезу (НС), На Ђурђевдан сви ране (Слк).
С њим може да стоји име апстрактног појма уз глаголе кретања:
Иде на жалбу (Грл), Крећу на издиг (Март), Отиша ие на за пут
(Пкр).
Може да се употребљава напоредо са предлогом проз (кроз):
Иде ми крв на нбс (Дг)“, и напоредо с предлогом о: Обљеси га на
куку (ОЛ), Остави га на клинац, нека виси (Пкр).“
Са овим предлогом име у акузативу може да има функцију даљег
објекта: Ударе на њи (Гр), Пало ми ие нам на њега (Гз) и сл.“
Заједно са предлогом до замјењује генитив: Биле су вериге до
на Градину (=до Градине, Гр).
У примјерима типа: Изиди на изван пљаце (Грл) предлог на са
одредбом изван (из--ван) има прилошко значење и заједно са управном
ријечју чини генитивски однос. У ствари, на+изван замјењује предлог
из, којим се у овом говору означава кретање из одређеног простора
и излазак на други, поред, ван њега. Рекција је двојна: Изиди на-изван
— Мишо је на-изван.
312 види тако код М. Стевановића, ССЈ II, 393.
318 УП. Исто.
*** Уп. исто, 395.
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в) Конструкција на-i-акузатив у функцији начинске одредбе може
се у неким случајевима замијенити прилогом времена садашњег: Чоек
заради на њу (тестеру, По), што значи: човјек заради шестеришући,
или уопште прилогом (за начин): Отеше ми га на божу правду (Мк),
што значи: отеше ми (нешто) безразложно, неправедно, погрешно или
сл.315
г) Конструкција на-Н-акузатив има функцију конструкције кн-да
тив: Одиио сам на доктора (=к доктору, Ксл), Водиио сам ие на доктора
(Пкр), Доктор ие долазиио на њега (=к њему, обилазио га је љекар,
Слк), Водиио сам краву на вола (Ку) и сл.
д) Предлозима у и на с акузативом често се изражавају локативски
односи. За такве односе предлога на даћемо нешто материјала код пред
лога у, а нешто дајемо и овдје: -
Гробови су били на ту банду Градине (Гр), Била е скупштина
на Ждребанак (Ку), Мекине су на ене дпеке (Ксл), Он је у Титоград
на поса (Шо), На Купиново је погинуо (Куп), На камен на врата од
авлиие још стои крс (Ку), Купау се на Сушицу (Слк), На кревете су
и све јоргани (Слат), Живи на Гостиље (Пгл).“
Овај предлог је веома риједак у конструкцији са локативом.
Наиме, он се у тој конструкцији јавља само на подручју западних Враже
грмаца, и биће да се ради о херцеговачком утицају, јер то није особина
бјелопавлићког говора. Тако се јавља и на западном подручју као
чисто факултативна појава: У Никшићу је или на Богетићима (По),
Тадер сам биио на Купиново. Но, мислим да је најисправније рећи да
се овдје ради о школском утицају, премда су примјери забиљежени
у разговору са старијим информаторима.
у
144. Налази се у конструкцијама са генитивом, акузативом и
локашивом.
1) Систем предлога у Бјелопавлићима, као и у другим зетским
говорима, озбиљно је нарушен губљењем опозиције мјеста и циља
кретања.“ Предлозима у и на у говору Бјелопавлића најчешће се из
ражава неки од локативских односа: мјесто На којему се нешто налаЗИ,
било да је у питању горња површина, било пак унутрашњост.“ Даћемо
неке примјере:
*** Уп. код М. Пижурице у говору Роваца (Ровца, 164), гдје се говори о кли
шетираним изразима.
*** Уп. ову особину у Банату под утицајем румунског језика, гдје је замјена
падежа мировања падежом правца узела великог маха, П. Ивић, О говору Баната,
153.
* Уп. П. Ивић, Дијалектологија, 102, а види и М. Пижурица, Ровца, 161,
да не наводимо другу литературу.
*** Иначе, замјена падежа мировања падежом правца је захватила многе српско
хрватске говоре. Видјели смо, на примјер, у раду П. Ивића О говору Баната (о. c.
153) да он ову појаву за Банат тумачи утицајем румунског језика.
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Баш у пљесму каже (Слат) Има и млого у Босну и Ерцеговину (Шо),
У овд село је било педесе кућа (Ку), Он је у Титоград на поса (Шо),
Уче ли ти ђеца у школу (Пкр), Пануо иe у трећи разред (Пкр), Рекоше е
ће што да буде у неку државу (Мк), У Шобајиће живи... (Шо), Син
му иe погинуо у партизане (Ла), Њима иe старина била у Слатину
(Дг), Они у Грбаљ су наши (Март), Нииесу у оно поље имали куће (Шо),
У планину једеш (иначе, најчешће: пшеш) уполи боље (Пкр), Убљен је
у Коравац (Ксл), У ово село ие било тридес кућа (Слк).
Премда у зетским говорима ријетко имамо другачију рекцију тзв.
„глагола мировања”, или је уопште нема“, на подручју западних
Вражегрмаца сам забиљежио неколико примјера предлога у у конструк
цији са локативом:
У Нишићу је или на Богетићима (По), Ђе то, у Италиш (По),
У Француској је (По), Они је описива у дној књизи (по), У потоцима
је било рибе (Рошца). У Мартинићима сам забиљежио: Нииесу били
гори у овијама ратовима нб Црногорци. (Иначе, именица рат са пред
логом у има конструкцију: у овија ратбва, али уз одредбу: прошлијама,
свијама и сл. предлог у-Hрат даје у плуралу локатив). Иако су конструк
ције са подручја западних Вражегрмаца провјерене више пута, ипак
мислим да се ради о факултативним појавама. У принципу на овом под
ручју односи предлога у и на и акузатива односно локатива су као и у
другим зетским говорима.
2) Иначе, предлог у у означавању правца кретања обичан је са
акузативом, као и у другим говорима Црне Горе:
Идете ли у Град (Ксл), Бљесмо издигли у планину (Гз), Нема
Мира, поша иe у Титоград (Слк), Јеси ли то кренуо у пазар (Пкр),
Оли одит у Загарач (ДГ), Умакли су у планину (Го), Биио иe пoша у
Нишић (Шо), Отишли су у детрог (Даб).
Као што се види, свуда је ријеч о глаголима кретања у одређеном
правцу.
3) У говору Бјелопавлића предлог у је само покаткад у функцији
предлога код+генитив: Оградиио ие дииете у једне жене (=једној
жени, Шо), И оно је он опет купио у Цвијете (По), У Петра ие велика
ђевојка (ГЗ), У њега никад нафаке (Пкр) (в. овај примјер код М. Пи
журице, Ровца, 145). У задња два примјера предлог у се у овом говору
не би могао замијенити другом предлошком конструкцијом, изузев
номинативском синтагмом (Петар има велику ђевојку и сл.), чиме би
се добила објекатска реченица.“ Иначе, служба предлога у у оваквим
За непостојање осјећања разлике у говору Бјелопавлића између ак. и лок.
карактеристичан је примјер: Они иду у војсци (Слат), у којему информатор покушава
да говори „по варошки“.
*** Проф. А. Младеновић је и у језику владике Данила забиљежио свега
неколико примјера употребе предлога у с локативом, уп. А. Младеновић, Језик
владике Данила, 174.
*** Ово је она категорија о којој говори проф. Стевановић у расправи Гени
тивне синтагме с предлогом код и неке њихове опозиције. Тамо се говори о означавању
власништва, посједа, домена, службе, схватања и сл. у границама појма с именом
у генитиву.
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категоријама, и уопште са генитивом, није много развијена у овом го
вору.“
4) УН-генитив у вези са глаголима типа: вјеровати, носити, искати
и сл. може бити замијењен конструкцијом код +ген, или пак слободним
дативом: носим у њега(ндсим код њега(ндспм му, ишти у њега/пшти
код њега(пшти му, вљеруџем у њега(вљеруџем му. Међутим, уз глагол
куповати могуће је правити само конструкцију код+ген. (умјесто у-{-ген.):
купуџем у њега|купуцем код њега.
О
145. Овај предлог се слаже са акузативом и локативсл., као и у
књижевном језику.
а) О-Н-акузатив
146. Има првенствено мјесно значење.
И овдје као и у књижевном језику веза о-{-акузатив показује
предмет „на коме се завршава померање нечега што се за тај предмет
везује, веша и на коме се нешто при кретању задржи”:“
Удри главом д зад, то ти ие налаше (Слат), Треснуо га иe o земљу
(Гз), Оприие(х) се о штап, па не падо (Пгл.), Обљеси торбу д дрво
(Слат), Oчеша се о њега (Шо). Дакле, најчешће стоји уз глаголе: уда
pити, треснути, лупнути, објесити и сл. и то у императиву или у при
повједачком аористу.
Конструкција о-{-акузатив употребљава се такође уз глагол гри
јешити: Огрииеши(х) се о њу (Пкр), Огрииешћсмо се данас о оно живо
(Шо). (Постоји и с овим глаголом другачија веза у овом значењу: Огриие
ши онд живб, у значењу „настрада, пропаде, огладње или сл.” кривицом
човјека). Оваквим конструкцијама се означава усмјерење на оно што се
износи управним глаголом.
У овом говору конструкција о-Н-ак. нема узрочно значење, већ
се мјесто ове конструкције у том значењу употребљава конструкција
око-Нгенитив (Побише се око ливаде, Ксл; Свађау се окб земље, Слк
итд.). У примјеру: Виси му сва фамеља д врат (Пкр) није изражено
мјесто већ околности у којима се неко налази, при чему се истиче да је
неки члан породице (обично старјешина) тај који издржава сам сву
породицу.
У источноцрногорским говорима предлог о се не налази у кон
струкцијама с акузативом.“
*** Примјера овога типа нема много ни у АКј, када је у питању савремена
литература (уп. АRј XIX, 75–76 и даље).
*** М. Стевановић, ССЈ II, 400.
*** Уп. М. Стевановић, ИЦГ, 100, 105.
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б) О-Н-локатив
147. У конструкцијама са локативом предлог о има нешто шира
значења него са акузативом.
1) Најчешће се употребљава, као и укњижевном језику, у функцији
неправог (даљег) објекта:
О Коме ви то причате (Ксл), О вама ће се пљеват уз гусле (Слк),
О њему ие написана књига (Март), Не зна он, јадан, ништа д школи
(Пкр), Прича са" ти о Марку, ја ним (Пкр), О њбј се свашта прича
(Шо), Чујало се о њему свашта (Ку) итд.
Дакле, употребљава се уз глаголе говорења, мишљења, осјећања
итд.
2) ОНлокатив има и функцију атрибутске одредбе:
Донииели су нови закон о пензионерима (Пкр), Дали су ми увје
рење о имбвнбм стању (Пкр), То је пјесма о Блажу Бошковићу (Даб).
3) О Њлокатив као временска ознака у овом говору сусреће се
доста Често:
СвиИет долазаше о Илинудне (Ксл), О Божићу ћу ти вратит (Ксл),
ДојЋу о Петковудне (Слк), Неко ме позва о пондби да ижљежем(ГЗ),
Дој ћу ти о слави, ја ти јемац (Слат).
4) Конструкцијом о-{-лок. одређује се и мјесто на којему се нешто
налази: Пршуте висе о гредама (Пкр), висе о греда (Шо). Ова конструк
ција, међутим, није честа.
5) Умјесто конструкције о-{-лок. у узрочном значењу овдје се
употребљава због+ген. или за-Н-акузатив, изузев уз глаголе: бринути
се, старати се, мислити и сл.: Стара се о нардднијама послдвима (Дг),
Све мислимо о њему, али су и то, у ствари, локативи објекта.
6) О-Н-лок. означава и средство помоћу којега се врши глаголска
радња (као допуна том глаголу): Укопали су га о државноме трдшку
(Пгл.), Ратили смо о нашему ташну (Шо).
Овај предлог није добио позициону варијанту у виду предлога
од (=o), као у неким другим зетским говорима (Зета, Црмница, Ријечка
нахија и др.).
1ПО
148. Овај предлог се слаже са акузативом и локативом, као и у
књижевном језику.
1) Има, међутим, једна категорија везе овога предлога са имени
цама у којој ми се чини да је задржано нешто од ранијег, старијег стања.
Наиме, чини ми се да се овај предлог може наћи и у конструкцијама
с дaтивом, гдје означава правац кретања, али само уз одређене глаголе.
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О овом питању детаљно говори М. Ивић у свом раду О предлогу по
у српскохрватском језику.“ У том раду она истиче да је у примјерима
типа: „ударити некога по руци” (o.c. 175) значење правца изгубљено.“
У говору Бјелопавлића постоје примјери типа: Распали по њима (ГЗ),
Удри по њима (Слат), Ожежи по њима (Мк) и сл., гдје се, у ствари,
ради о приповједачким императивима (којима се описују ратне ситуа
ције): удри, распали, ожежи, ошини и сл. У таквим конструкцијама
се осјећа значење правца упућивања убојних средстава у правцу непри
јатеља.“
2) Интересантна је у овом говору употреба предлога по са ген.
пл. у значењу локатива. То није само карактеристика овога говора,
већ и других зетских, а и косовско-ресавских говора, а проф. Белић
ову појаву налази и у неким босанским и славонским говорима.“ Наиме,
у косовско-ресавском као и у зетским говорима, као ивичним зонама
српскохрватског језика, нарушена је ситуација чувања локатива. Тог
нарушавања има двије врсте: а) нема наставка -има (који је херцеговач
ког поријекла) и б) много замашније и типичније нарушавање, које
се посебно огледа у замјени локатива акузативом уз предлоге у и на
(примјере види у тачкама 143, 144).***
Навешћемо неке примјере:
Не пуштаи и(х) по ђетелина (Пкр), Пљани се по кафана (Слат),
Спава по туђија кућа (Шо), Иде по туђија жена (Ку), Наодили су
га онесвииешћенбга по конавала (Слк), Пушта магарад те се штркау
по ђетелина (Ксл), Пасу му бвце по туђија ливада, па и може држат
(нс).329
У овим и оваквим конструкцијама предлог по служи као одредба
кретања по површини или унутрашњости чега (уп. ССЈ II, 487), односно
радња се врши „по разним местима исте врсте”.“ То значи да се редовно
мијења мјесто на којему се, или у којему се, неко налази или креће,
или пак дозвољава да се обавља нека радња. То су типични случајеви
употребе овога предлога у значењу локатива плурала. Али, тенденција
384 ЈФ XIX, 173—212.
*** О овоме примјеру са дат. не говори ни Маретић у АRј (уп. ARј Х, 107—
—121), осим што на два мјеста (стр. 108, 114) цитира старе дативске конструкције.
О овоме не говори ни Даничић у Синтакси (уп. Синтакса, 321—375).
*** У зетским говорима локативске синтагме са предлогом по често бивају
замијењене акузативским. У неким од наших мало прије наведених примјера то се
не може успјешно учинити (ошини у њих, удри ујна њих и сл.). Даничић (Синтакса,
624) о овоме каже: „У овом је значењу у старим књигама био овај предлог с трећим
пад.: ПОВЕЛИ МИ ПРИТИ К ТЕБЕ ПО ВОДАМ“. Иначе (на истом мјесту), Дан.
говори о предлогу по у локативским конструкцијама. -
*** Белић, Деклинација, 73.
*** В. о овоме код М. Ивић, О предл. по..., 178, гдје се дају примјери типа:
„лутати по ливадама“ и сл., односно гдје се истиче да се радња врши „по разним ме
стима исте врсте“. Уп. и Т. Батистић, Локатив, 17.
* Уп. о изједначавању лок. пл. са ген. пл. код Галипољских Срба и у сме
деревско-вршачком дијалекту код П. Ивића у раду О неким проблемима наше ист.
дијалектологије, 123 и д.
** М. Ивић, о.с. 178.
136 Драго Ћупић
бјелопавлићког говора, а и других зетских говора, да се облик локатива
плурала замијени другим неким падежом, најчешће акузативом, овдје
је дошла до изражаја у форми генитива плурала.
У једнинским формама, међутим, нијесу синкретизовани генитив
и локатив у конструкцијама са овим предлогом, па имамо: по кући,
по ливади, по граду итд.
У даљем излагању ћемо се укратко осврнути на конструкције
предлога по посебно са локативом и посебно са акузативом:
a) По-i-локатив
149. 1) Нормална је и обична употреба конструкције по-{-лок. у
мјесном, временском и начинском значењу:
а) Снуца се тамо негђе по Титограду (Пкр), Луња по граду (Ку),
Скаче по појати (Ксл), Трче онудиие по обдру (Слк);
б) Дођи по Божићу (НС), Заклаћемо и по Петковудне (Ксл),
Обећа ие дој по Новој гддини (Мк);“
Мога ли дој по ондј киши и вљетру (Др), Не може се онудииe
прој по глибу (Пкр);
в) Предлог по с лок. појављује се у функцији посредника: Да
ми пошљеш ништа колач по ништа коњу, у ништа спрему, по ништа
чöјку (Гр), Јавићу ти по Мују (Птл), Послаћу ти га по Гаврилу (Ксл),
али само уз глаголе типа: јавити, послати и сл. и ако је посредник живо
биће. Функцију предиката у овој конструкцији, међутим, не може имати
предмет.“ Нема конструкција типа: јавићу ти по пошти, по телефону
итд. већ: поштом, телефоном. Дакле, формирају се синтагме инструмен
тала у слободној употреби.“
2) Нијесам наишао на конструкције предлога по с локативом у
значењу узрока, изузев када се означава да неко има особине неке друге
личности, гдје се ради о аблативној нијанси: По њему ти ие дошло (Ксл),
Може бј по тетки доћ (Ксл), По ђеду му ие дошло (Дг) и сл., у којим
случајевима се предлог по с лок. појављује као допуна глаголу доћи.“
б) По-{-акузатив
150. У овом говору предлог по с акузативом означава мјеру или
цијену, може имати дистрибутивно значење, а употребљава се и при
лошки.
*** Уп. М. Ивић, о.c. 180.
* Види конструкцију „по телефону“ код М. Ивић, о.с. 186.
*** „Као језичко средство за обележавање функције посредништва предлог
ло је заменио стари инструментал“, каже Милка Ивић у горе цитираном раду, стр.
. 187.
*** Уп. тако и у Ровцима (о. c. 171—172).
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a) Мјера, цијена: Нећу ти га ни по коју цијену (Март), Ја би га
узео по ту цицену (Пкр). Али, као и у књижевном језику, и овдје се
у овом значењу предлог по чешће јавља с локативом: по тој цијени
и сл.335
б) Дистрибутивно значење: Узима једну по једну (Ку), Двице
пд двице слажи (Шо), Све шетау двде по двде (Дг) итд.
в) Прилошка значења: по ваздан, по сву нбј/нöћ, гдје се ради о
темпоралном акузативу.
Као и у књижевном језику, и овдје се конструкција по-{-акузатив
често замјењује конструкцијом за-акузатив.
ПОД
151. Стоји уз акузатив и инструментал и под одређеним условима
уз генитив.
a) Под-Н-акузатив
152. Јавља се у функцији одредбе мјеста, времена и начина.
1) У функцији одредбе мјеста конструкција под-|-акузатив озна
чава мјесто уз глаголе кретања (ићи, поћи, доћи, стићи или сл.) под
којим, или испод којега је појам с именом у акузативу: Под оно брдо
те стић (Шо), Бљеше војска стигла по Тарабош (Гз), Кат стигосмо пот
Кpново (Слк).
Због поремећене рекције глагола кретања и мировања, као и у
другим зетским говорима, под+акузатив у мјесном значењу има и
инструментални однос: Под онд црвенд се родицо (Гр), Живи под Гарач
(Ксл), Нађосмо и пот Коравац (Ксл), Има мало ливаде пот Почкаљску
јаму (Слк), Под руку ти иe (Ксл). Све ове конструкције могу да се
замијене конструкцијом испод-|-генитив: Испод оне цркве се родио, Живи
испод Гарча итд.
2) Конструкције под-Н-акузатив којима се означава вријеме не раз
ликују се од стања у књижевном језику: Под старе дане учи (Др),
Ожениио се по старбс (Ку)“, Донииеће га под нбћ (Кос), Вазда долази
пот крај љета (Дг).
3) У примјерима какви су: По(т) цицену живота (Дг), По ту
циuену ти га не могу дат (Др) (постоји синтагма: по тој цицени), По ту
jрачуницу не може никако (ОЛ) итд. конструкцијом под-|-акузатив из
ражава се начин на који се може или не може нешто учинити.
Обичне су конструкције под-Нак. типа: Под руку га иe уфатила
(НС), Иду руку под руку (ДР) и сл., у којима се изражава начин, тј.
однос двоје у кретању.
*** Уп. о овоме АRј Х, 111, 3а и 46.
*** Уп. конструкцију под старост код Кочића (Д. Петровић, Кочић, 201).
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Конструкције које налазимо у ровачком говору (М. Пижурица,
Ровца, 162), а и у другим неким говорима, које су начинске одредбе
типа: узео је ливаду да коси „по-|-трећину” и сл. у Бјелопавлићима иду
с предлогом на-i-акузатив: Земљу даиéмо на траћу (Ку), Радимо ју
на поли (Ксл).
Овамо иду и конструкције типа: под ногу ви е, и у конкретном
случају се не ради о томе да је нешто „под ногом”, већ да је пут до
одређеног мјеста погодан, није тешко доћи до мјеста које је одређено
као циљ кретања.
б) Под-{-инструментал
153. Конструкције овога типа слажу се са стањем у књижевном
језику. Најчешће је у питању мјесто испод којега је појам с именом
у инструменталу, или вријеме, затим начин или стање у којима се врши
радња именована у инструменталу:
1) Мјесто: Под њим змија (Гр), По собом држи паре (ДГ), Ето
виле по стогом (Ксл).
2) Вријеме — услови: По Турцима ие било тешко живљет (Гр),
Нећете мој то пот сниџегом учињет (Грл), Неки су се били добро снашли
под окупатором (Мк).
3) Начин: Спровели су га пот стражбм (Ку), Он свое држи
пот кључом (Ку), Држи га пот кључем (Пo).
4) Стање: Она иe пoд манбм (Грл), гдје се ради о квалитативној
одредби.
5) Овом конструкцијом се изражавају и околности у којима се
нешто дешава, врши, ради: Пот сретнбм звишездбм се родила (Го),
Кртола бђе добро роди пот кишбм (Слат).
Како смо већ рекли, одступања од књижевног језика у овом го
вору су у томе што функцију инструментала са предлогом под често
врше конструкције под-Н-акузатив (под брдо и сл.).
Под+инстр. у значењу социјатива: Криие се по(т) туђицем именом
(Кос), по туђицем именом (Го).
ИСПОД
154. Стоји уз генитив и опште му је значење да покаже да се неко
или нешто налази с доње стране појма у генитиву. Али то не значи да
одређује само мјесто и мјесне односе. И он има нијансу потицања од
појма у управном глаголу.“
*** Уп. А. Белић, Депрефиксација, 90.
Говор Бјелопавлића 139
ЛМјесно значење му је исто као и у конструкцији под-|- ин
струментал:
Јесу ли твои испод Брда (ГЗ), Они су испод Главица (Дг), Имамо
два рала земље испот Коравца (Ксл), Не види ти се испо(т) тија аљина
ништа (Ксл), Уватиио сам га испот паса (Кос), Ниие се мога дић исто
Турчина (Март), Исто(т) самбеа бедема спушкога су били (Гр). У некима
од ових примјера осјећа се и аблативна нијанса.
Има компаративну функцију:“ То иe испод његовија снага, не
познâиеш ти њега (Пкр), Проша иe исто свакоџега његовога друга(=сла
бије је прошао од свих, Март).
Има функцију одредбе за начин и придјевску функцију: Све су они
средили исто(д) жита (вјероватно је ова конструкција књишког по
ријекла, Слат), Данас су диње биле исто(т) цицене (Слк), Дофатише
се испод рамена (ОЛ), Брави су данас на пљацу били исто сваке мљеpe
(=испод сваке цијене, Слат). Мислим да са овим конструкцијама иде
и ова: Испд части ми Ие да се свађам ш њим, у којој се износи лични
став о сопственој цијени вриједности говорника.
НАД
155. Овај предлог стоји уз акузатив и инструментал.
a) НадН-акузатив
156. Одређује мјесто завршетка кретања изнад појма чије је име
у акузативу, што се одређује „оријентисањем према познатом објекту”,
како то каже М. Ивић.“ Али, употреба овог предлога са акузативом
је ограничена на мали број синтагми типа нада све-Н-акузатив: Нада
све јаде — умриие му жена (Пкр), Нада све — љетне жеге осушише,
спржише све (Прл). У овим и оваквим случајевима конструкција над
акузатив има компаративно значење (=изнад свега), у којему ова кон
струкција значи „више од свега”, све је у упоређењу са оним што се
овом конструкцијом истиче мање, лакше, једноставније од онога што
се у њој, или њоме износи.
Обичније су конструкције над-Н-ак, којима се означава положај
који је неко заузео у одређеном мјесту или простору: Надниио се над
јаму (Пгл.), Оно дииете се нагло над они уба, припази да не упане (Ксл).
б) Над-{-инструментал
157. Овај предлог са инструменталом има више значења него
у конструкцији са акузативом:
838 ИСТО.
*** М. Ивић, Систем предлошких конструкција у српскохрватском језику,
јф xxii, 151.
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1) Одређује мјесто изнад појма чије име је у инструменталу:
Bто öвце над јамбм (Слат), Над Гарчом се наоблачило, биће кише
(Пгл.), Има ли ђе над Риманићем моста( Слк).
Прва два примјера могу бити замијењена конструкцијом изнад-ј-
ген.: изнад јаме, изнад Гарча, а трећи — кострукцијом на-f-локатив:
на Риманић (=на Риманићу).
2) Одређује да је нешто или неко по нивоу (ма које врсте) изнад
појма чије је име у инструменталу, при чему конструкција добија компа
ративно значење:
Он је над свијама њима старешина (Шо), Његош је пјесник над
пјесницима (Грл), Командат над свом војском је биио књаз Мирко(Мк),
Над њим нема јунака (Ку).
3) Предлог над с инструменталом може бити у функцији неправог,
даљег објекта:
Ја немам на собом старииега (Пгл.), Стра(x)yjу над тицем ђететом
(=брину се о њему, за њега, Пкр).
4) Замјењује конструкцију на-Њлокатив или у Н-локатив, при чему
се изражава симболика нечега:
Нат кућом му ие црни барјак завија (Кос), На(д) том кућом се,
богме, савила туга (Кос), Петровићи су владали дуго над Црнбм Горбм
(Шо). Посљедња конструкција се чешће изражава формом слободног
инструментала.
ИЗНАД
158. Овај предлог стоји уз генитив, као и у књижевном језику,
и најнепосредније му је компаративно значење.“ Наиме, генитивске
конструкције са овим предлогом значе да се нешто или неко налази
или креће с горње стране, изнад појма с именом у генитиву:
Маљат ие таман изнад Подглавица (Гр), Они пут изнад Главе Зете
је добар (По), Имамо једну брањевину изнад Слатине (Пкр), Заману
прутом изнад главе (Ксл), Диже се облак изнад Прекорнице (гдје се
осјећа и аблативност— Ксл). Тако и: Дига се изнад свија (Дг), што може
имати мјесно, али и апстрактно значење.
Ове конструкције значе исто што и над-Н инструментал.
Конструкцијом изнад--генитив означава се и завршетак кретањаа
Кат стигнемо изнад Бара, веј смо дошли (Ку), Прошли су изнад сел:
(Шо).
“ О компаративности ове конструкције говори и Белић у својој познатој
Депрефиксацији (уп. стр. 87), са чиме се слаже и М. Стевановић (уп. ССЈ II, 262).
Ј. Вуковић, међутим, истиче више друга значења конструкције изнад--ген., међу
којима примарно значење је аблативног карактера.
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ПРЕ(К)O
159. Овај предлог се слаже са генитивом и има неколико значења:
1) Најчешће означава кретање по површини неког простора, од
носно налажење с горње стране појма с именом у генитиву:
Идем прео ливаде (Пкр), Ондоле пут иде прао прео његове (Пкр),
Велика ие дужина прео зграда, виша нб прео долина (Шо), Носау га
прео поља (По).
2) То кретање преко горње површине може да означава и правац
којим се иде кроз одређени простор:
Отидо прео Црне Горе (По), Идем прео Нишића (По), Оли прео
планина (Ксл), Идеш ли прео Косовога Луга (Дг). У свим овим конструк
цијама означава се правац, пут којим се иде, за разлику од другог правца,
дакле — ради се о алтернативном правцу. И у свим случајевима ради
се о кретању преко површине нечега, али је у неким случајевима то исто
што и конструкција кроз-Н-акузатив, премда та конструкција није прави
израз онога што се хоће рећи везом прео-{-ген. А везом прео-{-ген. тачно
се каже да ли се иде или не одређеним правцем, одређеним путем а не
другим.
3) Конструкција прео-{-ген. може имати и временско значење:
Прео љета смо на планину (Слат), Прео љета излазимо на Сињавину
(Слат), Сушно ие бђе прео цицеле гддине (Бр), Прео јесени Сушица
вазде надође (Слк), Дођу увииек прео љета (Гз), Прео дана ие бђе
ладовина (Кос).
Као што се види, конструкцијом је обухваћена временска јединица
у цјелини, изузев ако се ради о доласку однекуда, у ком случају се обу
хвата само дио временске јединице: Дођу прео љета увииек, што значи
да дођу у току љета, али се не задржавају цијело љето, већ ту проведу
дио одмора, или цио, и опет оду.
4) Конструкција прео-{-ген. има функцију начинске одредбе, означава
дакле и начин вршења радње:
Неће прео мене живбга (Пкр), Само можеш прео нас мртвија (Дг).
Забиљежио сам и књишки примјер у Куп. То иде преко произвддње.
5) Предлог прео с ген. може да означава и средство:
Поручили су прео поштара (Грл), али се и ту ради о начину.
6) У примјерима: Стави прао њега јорган (Ксл), Бачи прео тога
(Ксл), Поређа и једно прео другдга (Слк), Пружиио се прео поља (Кос)
и сл. означава се да се предмети налазе или стављају један изнад другога.
У посљедњем примјеру, међутим, говори се о каналу који се налази
у пољу и пресијеца га, налази се на горњој површини поља, дуж њега.
7) Предлог прео с ген. значи и „више од”. Има и прео иладе (Кос)
(чешће се ова конструкција замјењује конструкцијом прео-{-акузатив:
прео иладу), Не ваља живот прео четрдесете гддине (По).
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ЗБОГ, РАДИ, ПОРАД(И), ЗАРАД(И)
- 160. Сви ови предлози се слажу с генитивом, а највећу фреквен
цију од њих има предлог због.
У говору Бјелопавлића значење тога предлога није довољно из
диференцирано у односу на предлог ради, порад(и), зарад(и).
1) Предлог због има узрочно значење:
Није дошла због оне ђеце, била су бона (Ксл), Због ђевојке су се
побили (Пкр), Због мене иe све то (Кос), Посвадише се ни због чеса
(Дг). У примјеру: Купи (x) је због несреће моué, конструкција због+ген.
се може замијенити конструкцијом за Н-акузатив: „за несрећу”.
Но, овај предлог може да значи и циљ: Дошли смо због ђевојке
(Дг), Због тебе смо дошли, и нећемо оит док не кренеш с нама (Ксл).
У овим примјерима конструкције због+ген. могу да се замијене (а то
у говору Бјелопавлића најчешће и бива) конструкцијама: за-Н-акузатив
или: ради Н-ген. : „за дјевојку”, „ради дјевојке”, „за тебе”, „ради
тебе”.341
2) Конструкције с предлозима: ради, порад(и), зарад(и) означа
Вају циљ:
Доша сам ради оне косе (Слк) (=за косу), Учињели су то само
порад Душана (Слат).
Међутим, конструкције са овим предлозима обично се замјењују
конструкцијом „што се тиче+генитив“ а понекад и конструкцијом
„у име+генитив“, дакле — условног су карактера: Што се мене тиче,
èлате (Гз) = ради мене, елате (можете), Можете, у име тдга, све запалит,
ја нећу бит је нчи (ДР). Тако се у овим конструкцијама ради и о значењу
изузимања, јер се субјекат лишава свог учешћа у одређеној радњи,
захтијева Да се ОНа обавља МИМО ЊCГа.
ОКО
161. Слаже се са генитивом и има неколико значења:
1) Означава вријеме, у функцији је временске одредбе, које се
односи на појам чије је име у генитиву:
Било ие то н гђе око Петковадне (Слк), Дониићу ти га око првбга
(Ку), Д3јте око Првога маја (Шо), Овце се почињу бљагњит око Пдклада
(Бр) итд. У свим конструкцијама се ради о времену које је дато орјен
тационо, прије или послије времена именованог у Генитиву.
2) Означава приближну количину:
*** М. Ивић, говорећи о предлогу због, каже да ако се „дати појам схвата
као нешто што сасвим индиректно има везе са изазивањем дате радње у том смислу
што се јавља као она права, почетна појава у низу збивања која су довела до вршења
радње — употребљава се конструкција са због...“, Узрочне конструкције са предлозима
због, од, из у савременом књижевном језику, 187.
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Висок ие око два метра (Дг), Остали смо на пут око три дана
(Ксл), Задржаће се бђе око десе дана (НС).
3) Значи: „у близини”: Окбриџеке чувау живб (=с једне стране,
уз једну обалу, Ку), Живе око језара (=на обали језера, Март).
4) Има узрочно значење (при чему може бити замијењен конструк
цијом због+генитив): Тукли су се око имања (Пж), Посвадише се око
два метра дрва (ГЗ), Окб ситнице се побише (Ксл).
5) Употребљава се као допуна глаголима у функцији неправог
објекта:
Стара се око фамеље (Пкр), Све сам око њега утрошиио (Гз). Дакле,
употребљава се у овој функцији напоредо са конструкцијама: за-Hген.
и о-|-лок.
Исто тако, конструкција око-Н ген. може бити у функцији правог
објекта: Ради око куће (=ради кућу, премда „ради око куће” може
да значи и друго: ради у близини куће, Дг), Ради окб имања (=ради
имање, ГЗ), али, како се види, само уз глагол радити.
Изузетно ријетко се употребљава предлог около. А ако је у употреби,
онда је он супституент предлогу око односно његова пунија варијанта:
Не трчите около куће, ђецо (Пкр), Побиио је кочеве около имања (Ку).
МИЛИО
162. Појављује се у конструкцији с генитивом и акузативом и има
опште значење пролажења непосредном близином поред појма с именом
у неком од ових падежа:“
а) Мимо-{-генитив
163. С генитивом овај предлог може да значи мјесто до којега
је неко стигао прошавши поред мјеста чије је име у том падежу:
Bто Спасоја мимо Горице (Пж), Они су већ мимо Слатине (Пкр),
Умака иe мимо Љутотука (Пгл.).
Мимо-|-ген. означава и вријеме:
Нећу те ч. кат мимо вечери (=нећу те чекати даље од почетка
вечери, Дг), Неће мимо зиме (=умријеће до краја зиме, Ксл), Не ч, кам
те мимо Ђурђевадне (Слк). У свим овим конструкцијама даје се посљедња
временска граница — „до”, а, како се види, — ради се о глаголима с
негацијом, о негативним исказима.
* Уп. такву детерминацију код М. Стевановића у ССЈ II, 403.
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б) Мимо-{-акузатив
164. Ова веза није честа. Налазимо је у примјерима типа:
Прбђоше мимо кућу (Лз); Иде ногу мимо ногу (Пкр), Он може
мимо друге људе (Дг), Прође мимо њу (Слк), Живи мимо ицедну жену
у Црну Гору (Ксл).
У погледу фреквенције употребе овога предлога са генитивом
и акузативом у овом говору могао би се дјелимично прихватити став
Биљане Шљивић-Шимшић о предлогу мимо“, који она износи за са
времени књижевни језик. Проф. Стевановић каже (уп. ССЈ II, 313)
да се о слагању предлога мимо с генитивом донедавна у нас није говорило.
А ту чињеницу није могуће пренебрећи.“
У значењу пролажења поред појма с именом у генитиву конструк
ција мимо-{-генитив може бити замијењена конструкцијом поред-{-ген.:
Прóђе поред нас (Де), Замаче поред куће (Пкр).
1ПРОТИВ
165. У књижевном језику овај предлог стоји уз генитив и датив.“
Овдје, међутим, стоји само уз генитив.
С генитивом овај предлог означава управљеност или усмјереност
противу појма који је у генитиву:
Сви су против нас (Гз), Против њега се подигла велика узбуна
(Грл), Удала се против наше воље (Ку), Зашто сте ви против нашега
села (Ксл).
Умјесто с дaтивом постоји конструкција прилошке природе „про
тивно-датив?”: противно његдвој вољи, прдтивно дуу и сл., али су и те
конструкције углавном ријетке.
Има у овом говору и једно значење против-{-генитив које, у ствари,
говори о заједници у обављању неких послова, обично игара: Против
кбга играте карте (=с ким играте, Гз), дакле — ријеч је о „противнику”
у одређеној игри.
ПОРЕД
166. Стоји уз генитив и најчешће показује мјесто у непосредној
близини појма о којему је ријеч у генитиву, односно паралелан му је,
или завршетак кретања:
*“ Б. Шљивић-Шимшић, Предлог мимо у српскохрватском језику, ЗорЛ
III, 144.
*** Проф. Белић каже да се овај предлог „мора употребљавати све више с
аблативним генитивом“, Деклинација, 210, 226.
* Уп. М. Стевановић, ССЈ II, 337 (ген.), 363 (дат.).
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„“ Стои поред Маша (Ксл)“, Кућа му ие таман поред наше (Слк),
Čе ту поред Мија (Слк), Стаде поред мене (Ку), Опружи се поред жене
(Го). У два посљедња примјера констр. поред-{-ген. се често замјењује
конструкцијом у-акузатив (уз мене, уз жену).
Исто тако, овај предлог стоји у конструкцијама које значе кон
гуесију, изузимање, или заједницу са оним од чега се изузима:
И поред наше несреће, све смо заборавили (Ксл), Čеде поред ракииe
и забављау се (Го), Поред све љепоте ми остависмо село (Гз). Ове кон
струкције, као и у книжевном језику (уп. М. Стевановић, ССЈ II, 311),
употребљавају се напоредо са конструкцијама уз-{-акузатив, како смо
то, уосталом, видјели. У одређеним случајевима ова конструкција се
замјењује конструкцијом код +ген. а некада конструкцијом мимо -{-ген.
(ако је у питању пролажење непосредном близином— поред појма који
је у генитиву).
УОЧИ
167. Стоји уз генитив и има временско значење. Показује да се
нешто збива, или је било, или ће пак бити непосредно пред догађајем
чије је име у генитиву:
Уочи рата бђе ие било млого народа (Мк), Дрва се спремаy
уочи зиме (Слат), Дојте уочи распуста (Пгл.), Били су кући уочи нашега
доласка (Гз), Поша је таман уочи Божића (По), Нећу ти и тражит до
уочи Ђурђевадне (Лз).
МЕЂУ
168. Стоји уз инструментал и има значења као и у књижевном
језику. Неиздиференцирана је рекција глагола доћи с овим предлогом,
што условљава мијешање инструментала са акузативом: Доша џе међу
њима (Шо), али: Дабогда наша крвави нож међу њима (Слат).
Употребљава се често напоредо са предлогом између уз генитив,
као и у књижевном језику (уп. М. Стевановић, ССЈ II, 450—451).
Иначе, предлог међу се не употребљава са акузативом (али, како се из
горњих примјера види, може имати значење акузатива), већ га замје
њује конструкција са инструменталом. Даћемо још који примјер: Паде
међу нама падобранац (Грл), Умутише се међу нарддом некакви цико
тићи (Ксл), Паде му бомба с каиша међу масом (Слк). Уколико се аку
зативна конструкција и употријеби у оваквим ситуацијама, књишке је
природе.
* Уп. и примјере из т. 142, гдје констр. поред Н-ген. замјењује конструкцију
код+ген. (Ćеди поред мене и сл.).
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ИЗМЕЂУ
169. Стоји уз генитив и има аблативно значење потицања и у томе
се углавном слаже са предлозима: изнад, испод, испред:
Диже се облак између Гарчева (Лз), Искобеља се једно монче
између њи(x) (ГЗ), Утекла иe између днија циганчади (Пгл.), Дониио
ие између оне сиротиње (Пкр).
Конструкцијом између Н-генитив означавају се мјесни односи, прије
свега — мјесто међу појмовима с именом у генитиву:
Умаче између кућа (Пкр), Између нас живи Рако (НС), Погледаи
између грана (Ку).
Значење потицања је изражено у конструкцијама какве су: Разлика
ие између њи(х) (Шо), Одабери једнога између двоице (Ксл).
Највећи број конструкција између-f-генитив може да се замијени,
и то је честа појава, конструкцијом међу-{-инструментал, или међу-{-
акузатив. Међутим, тамо гдје имамо чисто потицање, конструкцију
између-f-генитив није могуће замијенити конструкцијама међу-{-акузатив
или међу-{-инструментал. Примјери какви су: Утекла иe између днија
циганчади, Д' ниио ие између оне сиротиње, Одабери једнога између
двоице — могу успјешно да се замијене конструкцијом од-{-генитив, што
би стилски можда било успјешније.
Између-{-генитив може да означава и вријеме:
Косили су између неђеље и четвртка (Ксл), Родицо се између
Поклада (Слк), Између Великбга петка и Васкрса иe само један дан
(Пкр), Велико ие између јесени и прољећа (Пкр).
И у овом говору је позната предлошка форма између-{-генитив
умјесто међу-Нинструментал, о којој говори Д. Петровић у Кочићевом
језику:“
Између нас је све свршено (Грл), Има ли што између вас двде (ДГ).
Свакако, ова конструкција је чешћа у спрегу међу-{-инструментал, али
је обична и ова из наведених примјера.
ПОСЛИЈЕ(Д), ПРИЈЕ(Д)
170. Слажу се с генитивом, аблативног су карактера и имају два
основна значења — временско и мјесно:
a) Временско значење:
Показују да се нешто збива или врши непосредно иза, односно
испред онога што се казује појмом чије је име у генитиву:
Они су дошли прице(д) нас (Пкр), Ето ме послиџед косидбе (Пкр),
Нећу ти га вртат прице заме (Ксл).
*** Д. Петровић, Кочић, 202.
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б) Мјесно значење:
У овом значењу обично стоје с глаголима типа: зауставити се,
стати, доћи--до и сл.:
Зауставише се приџед Кујаве (Ку) — паралелан овој конструкцији
је облик: „испред Кујаве”, Дођосмо до примед куће Јованове (ГЗ), Böз
стаде приџед Острога (Мк), Заустави га таман послице(д) села (Кос),
Послице Спужа се заустависмо (Дг).
У овим конструкцијама мјесто предлога прије, послије неријетке
су конструкције испред-{-генитив и иза-f-генитив. И, као што се из примје
ра види, конструкције имају нијансу временских одредби, али мјесно
значење има превагу.
Ови предлози с генитивом имају и компаративно значење:
Одма иe послиџе командира (ГЗ), Она иe по успје(х)у послице свија
у разред (Ку).
Ове конструкције немају аблативно значење изузимања односно
издвајања као у књижевном, у конструкцијама типа: прије свега, послије
свега (уп. М. Стевановић, ССЈ II, 329). Ако се овакве конструкције
и појаве у овом говору, оне су књишке природе и још нијесу ушле у
свакодневни говор становништва.
САВР(x)/СВР(Х), ПОВР(Х), ВР(x), УВР(Х), НАВР(x)
171. Сви ови предлози иду с генитивом и у конструкцијама са
нвим означавају да се нешто налази, или ставља, или узима с горње
стране појма чије је име у генитиву, при чему неки од њих могу имати
и компаративно значење а неки и аблативно, неки од њих могу да значе
и засићеност нечим појма о којему је ријеч:
Тури га свр бачве (Ксл), Узми сииена сврстога, немој скус (Пкр),
Па е свр крушке Лз), Узми свp бадња (Слат), Обукла зубун свp дбичнија
аљина (Шо), Зове сер стране (Слк);
Bно говеда повр стране (Слк), Повр свега иe надиио кабаницу
(Пкр), Има зидина от кућа повр брда (Шо), Све су им куће повр брда
(Ку), Ено и повр пећина (=изнад пећина, Слк);
Нема нако узр бачве, осталбие слабо (Ку), Увр Коравца има доста
шуме (Ксл), Нема нако увр брда (Ксл).
Ето и навр(х) поља (Гз), Hăзр(х) куће бј је црни барјак (Пкр);
М-тни га ер (x) тија дрва (Слк).
За разлику од предлога сер(x) остали могу да значе само да се
нешто ставља с горње стране нечега или да се тамо налази, а не могу
стајати уз глаголе који значе узимање и сличне радње. Везе с предлогом
повр(x) значе да се нешто увијек налази у мировању или неосјетном
кретању и то на горњој површини појма који је у генитиву. Тако је и са
предлозима: вр(х), увр(х), наер(x).
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САДНО, ПОДНО, УДНО
172. И ови предлози стоје уз генитив и имају значење као и саврх,
али за разлику од њега, означавају да се нешто налази или узима с доње
стране појма чије је име у генитиву:
Уточи вина, ваљаће иако иe сaдно бачве (Шо), Овб сииено садно
ливаде ие крупнице (Слк), Узео сам га с кревета, садно нога (ГЗ),
Остави га подно куће (Ку), Очистио сам оне сливе подно воћњака
(Ксл);
Остави виле удно долине (Ксл), Кревети су им удно собе (Пкр).
БЛИЗУЈБЛИЗО
173. Овај предлог (који је, на свој начин, и прилог) слаже се
с генитивом и дативом и са њима има неколико значења.
а) Близу-{-генитив
174. Најчешће значи да се нешто налази у непосредној близини
појма с именом у генитиву, при чему се означава просторни однос:
Пажићи су близу Града (Дг). Ово се, једнако као с генитивом, може
изразити и дативском синтагмом: Спуж је близу Титограду (Кос), али
је обичнија генитивска конструкција.
Ова конструкција може бити и временска одредба: То е било близу
Првога маја (Пкр), Близо Нбве гддине (ГЗ).
Означава количинске бројне односе, старост или сл.: Било и(х)
је близо двјеста (Ку), Марко је близу четрдесете (По), Ожениио се
близу педесете (Шо).
Иначе су у генитиву конструкције са овим предлогом аблативног
карактера.
б) Близу -{-датив
175. Означава близину по сродности: Близд су ни, први рођаци
(Шо), Они су ни близо, нема куј ближе (Ксл), Поповићи су ви близу
(Слат). Често су ове конструкције прилошког карактера: Ми смо близу
(Ксл) и сл.
Иако прави предлошку синтагму, ова конструкција, у ствари,
има прилошки карактер. Одређује просторни однос између два појма,
од којих је један у дативу:
Ка дбђосмо близу селу (Март), Мартинићи су близу Пиперима
(Пгл.), Сретња ие близо Слатини (Слат). Ове конструкције се чешће
замјењују конструкцијама близу-f-генитив.
Ова конструкција може да означава и околности у којима се неко
налази: Близу џе грдбу (Пкр), Он је близу богаству (Го), Не задииевај




176. Слажу се са генитивом и значе мјесто у простору који обухвата
појам у генитиву:
Простро жито насред долине (Шо), Дуван ми Ие насред куће (Ку),
Гувно и је насред села (Ку), Усре села су подигли кафану (Дг), Böјска
је улогорила посред Мартинића (Гз).
Исто тако, ови предлози у конструкцији са генитивом могу озна
чавати завршетак кретања:
Бануше усред куће (Слк), Кад ево ти Њемаца посред села (НС),
Паде бомба посра куће (Го), Удари насрет поља (Гр), Стигоше посрад
Града (Гр).
Овим конструкцијама се означава и вријеме, посебно с предлогом
усред:
Бљеше то негђе усре зиме (Пкр), Усрд љета дођоше Талијани
(Гз), Усрет косидбе ме прекидоше (Ксл), Бану ми гос усред ноћи (Пкр).
Овом конструкцијом се изражавају и околности:
Погодило га иe усред живбга срца (Дг), Погодиио га насре срца
(Лз), Усрет круга је погодио (По), Убиио га иe посре срца (Ксл). У
свим овим примјерима означен је завршетак кретања.
JТуТ
177. Овај предлог стоји такође уз генитив и значи управљеност
према појму у генитиву:
Пошли смо пут вас (Слат), Обрнуо иe пут планине (Слк), Окре
нут је пу сунца (Пкр), Напућика, та паČа милет, псе пут нас (Пкр),
Залеће се пут нас када ће да се биие (Го), Ниие се пут нас окретала (Гз).
Овај предлог је, у ствари, исто што и предлог према у конструкци
јама са дaтивом, или што и конструкција: у правцу-{-генитив.
РИШЕ, НИЖЕ
178. Ови предлози стоје уз генитив, а у одређеним ситуацијама
и уз акузатив, и имају, у суштини, компаративно значење, односно




179. Више џаде имамо добру брањевину (Слк), Све ни Ие више
пута (Мк), Ено га више куће, у они кам (Ку);
Прао ниже куће ие извор (Слат), Имам оњен ниже кртоле мало
ливаде (Ку), Видиш ли оно дрво ниже иаде (Ку), Ето га ниже пута
(Лз).
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Предлог ниже у конструкцији са генитивом често има иза себе
предлог од, па се добија конструкција: ниже+од-{-генитив, те се добија
прилошка конструкција с компаративним значењем:
Ниже од пута (Слат), Ниже од Градине (Гр), Ниже од села (Гр),
али и: Ниже села (Слк). Овакве конструкције су нарочито честе у слу
чајевима када треба да се нагласи да се нешто налази или збива заиста
ниже, знатно ниже од појма који је у генитиву. Иначе, ове конструкције
су алтернативне са конструкцијама ниже-{-ген.
б) Више, ниже-{-акузатив
180. Ето бвце више кућу Душанову (Слк), Говеда су ти ниже иаду
(Пкр), Кућа му ие ниже Слатину (ријетка конструкција, Пкр), Tö e
горе више Талеву торину (Шо). Ове конструкције нијесу честе као оне
с генитивом. Могуће је да су оне аналошког поријекла према конструк
цијама мимо-Н-акузатив (мимо кућу).
Конструкције више, ниже-{-ген. су алтернативне конструкцијама
предлога изнад, испод са генитивом.
ПРЕД
181. Слаже се са акузативом и инструменталом и са оба ова падежа
има двије основне функције: служи као одредба мjeста и као одредба
времена.
a) Пред-{-акузатив
182. Означава мјесто завршетка кретања испред појма с именом
у акузативу: Гледа се пред огледало (Шо), али ту има значење инстру
MeНТаЛа.
Функција временске одредбе: Пред зиму ћу му и купит (ГЗ), Аоли
га пред ноћ (Пкр), Дођи пред вече (Ксл). Међутим, у овом значењу
чешћа је употреба конструкције испред--генитив: Aоли га испред ноћи
и сл.
Ову конструкцију у функцији временске одредбе често замјењује
конструкција прије-Н-генитив: Дођи пpиuе вечере (Пгл.), Чуће се прице
зоре (Грл), Виђећемо се прице подне (Грл).
б) Пред-{-инструментал
183. Спектар односа овог предлога у конструкцији са овим падежом
је шири него са акузативом:
1) Означава мјесто с предње стране онога што се казује инстру
менталом: Прет кућом стоие и причау (Го), Ста прет спомеником и
гледа у њега (Гз).
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2) Означава кретање испред онога чије је име у инструменталу:
Ето га пред овцама (Го), Пред говгдма е (Пкр), лелека је пред цицелом
дндм масом (Пo), Пред војском је командат (Мк), Прет четбм је ко
ма“дииер (Мк).
3) Означава вријеме односно ситуацију: Утека сам прет кишом
(Ку), Преда мном је млого послбва (Ксл), Дођо таман пред оницем не
временом (Ксл).
4) Показује да се нешто врши у присуству некога с именом у ин
струменталу: Пред дием пушиш, је ли (Пкр), Пита сам га прет свијама
(Пкр), Пред мајкбм ћеш ми то казат (ДР).
5) Има аблативно значење, гдје се, у ствари, ради о околностима
(уп. М. Стевановић, ССЈ II, 466): Пре тим да ти памет стане (примјер
је у одређеном смислу књишке природе, Пкр), Сви они дркте пред дуем
(Слат).
6) Дешава се да предлог пред-{-инстр. добија опозицију у виду
конструкције пред-Накузатив у значењу инструментала: Покри оне
смокве прет кућу (ГЗ), Ето га прет појату (Кос), о чему смо говорили
у овој тачки под „а”.
ИСПРЕД
184. Стоји уз генитив и има, као и многи други предлози са овим
падежом, два основна значења: мјесно и временско:
a) Мјесна значења
185. Означава кретање простором који је пред појмом чије је
име у генитиву: Шета испред куће (Ку), Трчкара испред овце (Го).
Означава кретање испред појма с именом у генитиву: Иде испред
Jóва. Ова конструкција значи исто што и пред--инструменатл (=Иде
пред Јовом). Међутим, конструкције које такође означавају ову врсту
кретања, типа: Умака иe испред њега за цћиелија сто метара (Слат) не
могу да се замијене конструкцијом пред-{-инстр.
Може да означава положај пред појмом с именом у генитиву:
Ми смо вазда били испред њих) (ГЗ), Данас су они испрат свија (Слк).
б) Временска значења
186. Значи вријеме непосредно испред нечега што је у генитиву:
Таман сам доша испре тебе (Ксл), Било е то испре турскбга рата
(Слк), Испред рата смо се били средили (Шо), Пошли смо таман испред
њи(х) (Шо), Испре Поклада дбђе ми глас е погинуо (Март).
Ова конструкција значи и: „у име, мјесто-{-ген.”:“ Причам
испрет свија сељана (Ку), Доша сам испред нашега краја (ГЗ), Прича
испре фамеље (Ла).
*** Тако је и у књижевном језику, уп. М. Стевановић, ССЈ II, 269.
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Има, као и у књижевном језику, компаративно значење: Дара е
била вазда испрет свија у разред (Кос), Он се истица испре свија дру
гдва (Лз).
ПОКРАЈ
187. Иде с генитивом и има два основна значења:
a) Пролажење поред појма с именом у генитиву: Прбђоше покрац
Града (Дг), Са су покрац Слатине (=крећу се и стигли су наспрам
Слатине), Иди покрај Јованове ливаде (Лз), Покрај свега је остала жива
(Пгл.).
б) Мјесто у непосредној близини онога што је у генитиву:“
Да имаш мало земље онође покрај вароши (Пгл.), Пут иде покрац Јова
нове ливаде (Ксл), Иди покрај Мусове куће (Пкр).
Конструкција покрај-i-ген. може бити замијењена конструкцијом
уз+-акузатив (=иди уз Јованову ливаду): Уза све ие остала жива (Гз),
а ређе конструкцојом упркос—датив (јер је предлог упркос овдје мало
познат).
Опозиција овом предлогу с ген. може бити и предлошка конструк
ција код+ген. (Са су покраи Слатине = Са су код Слатине).“
НАКРАЈ
188. Слаже се такође с генитивом и означава мјесто у саставу
простора с именом у генитиву, али на периферији тог простора: Живи
накрај Града (Даниловграда), Онб је ваша кућа некако накрај села
(Шо). У овим конструкцијама предлог накрај значи исто што и у-{-лок.
Тако је и: накрај пута, накрај ливаде и сл., чиме је обухваћена унутраш
њост површине чије је име у генитиву.
Ове конструкције су, у ствари, предлошки изрази (уп. тако и у
ССЈ II, 307), а њихово значење не може бити помијешано са основним
значењем конструкције са предлогом крај. Јер, крај значи „код” а
накрај — „у”.
УКРАЈ
189. Стоји уз генитив и има два основна значења:
а) Означава да се неко или нешто налази у непосредној близини
простора с именом у генитиву: Седи украј дгњишта (Пкр), Куња украј
упрета (Ксл);
*** Уп. у т. 142 однос конструкција код+ген, и покрај+ген.
*** Уп. тако и код М. Стевановића, Генитивне синтагме с предлогом код и
неке њихове опозиције, 158, 178.
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б) Показује да се неко или нешто налази на одређеном простору
захватајући његов периферни дио: Посадили смо е украј ђетелине (Ксл),
Метни га украј појате (Пгл.), Оставиио сам торбу украј пута (Гз).
У оваквим конструкцијама значи исто што и накрај-{-ген.
ИСКРАЈ
190. И он се слаже с генитивом и означава да нешто потиче,долази
од нечега с именом у генитиву: „Донеси ми оне виле искрај зада (Гз),
Узео сам га искраи стога (Грл), Узми искрај Мира карте (Ксл), Доћера
сам искрац Божа товар сиђена (Слк), Дошли су искрај Јоша (Ксл).
У овим конструкцијама су, дакле, глаголи који означавају кретање,
узимање са једног мјеста да би се пренијело на друго, какви су: узети,
донијети, дотјерати и сл.
ЛМЈЕСТО, НАМЈЕСТО, УМЈЕСТО
191. Сви ови предлози стоје уз генитив и означавају да један појам
заузима мјесто другог појма, просторно или како другачије:
Ја сам доша намљесто Куја (Слк), Он ми је намјесто оца (Март),
Мијо ми Ие мљесто сина (Ксл), Посла ми Ие мљесто пара брашно (Бр);
Оли ти узет умјесто мајке (Шо). Предлог умјесто се ријетко употреб
љава. Најчешће га замјењују предлози мјесто и намјесто.
У ИМЕ
192. Предлог у име стоји уз генитив, најчешће се употребљава
у облику ујме и значи „што се тиче+ген.”: Можете ујме тога колико
ви драго (Ла), Узмите ујме мене све (Дг), Нека и побиие ујме нас (Го).
Али, ако хоће да се истакне замјена појма другим, онда се реализује
као: у име: Ја причам у име свија нас (Ку), У име браства се зафали
(Пкр).
ОСИМ
193. Овај предлог се појављује у конструкцијама са генитивом
и акузативом, а појављује се и са номинативом (!).
Са генитивом се овим предлогом искључује односно изузима све
оно што није обухваћено појмом који је у овом облику: Сви су дошли
осим Рада (Пкр), Ту“ су сви осим Илиџе (Го), Дојте сви осим ђеда (Гз),
Бљеу здрао деим оне бабе (Го). Дакле, скоро је обавезно постојање за
мјенице сав као супротности искључном предлогу осим.
Уз акузатив овај се предлог појављује у конструкцијама у којима
се јављају именице женског рода уз глаголе типа: чути, видјети, по
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здравити и сл.: Видиио сам и све дcuм Дару (Дг), Чуо сам и осим Милицу,
а она не бљеше кући (Ку), Наша сам и(х) осим једну (Слат).
Синоним овој конструкцији су конструкције без+ак.: Све сам
чуо без Милицу итд.
Предлог осим може да стоји и с номинативом: Одићемо на свадбу
сви осим мајка (Дг), Овце су у тор осим Жуја (Го), Сви косе сем Миро,
а он је прилега (Шо). Ове конструкције нијесу честе, а вјероватно су
аналошке природе (према: мимо-{-ак.). (Уп. са овим т. 141, под 6)).
ЛИШТЕ
194. Као и у осталим црногорским говорима, стоји уз генитив.“
Употребљава се при клетвама за искључивање-изузимање појма с именом
у генитиву:
Све му крепало, да-бог-да, лише ђеце (Пкр), Цркавица га опучила
лише нас (Бр), Изгорела лише чељади (ријеч је о кући, Дг).
Констр. лише-{-генитив се употребљава за изузимање најчешће
у елиптичним реченицама, као одговор, примједба уз клетву: лише
нас, лише њега, лише свија чељади, чему претходе клетве у пуној, разви
јеној мисаоној конструкцији.
И прилошка конструкција наздравље-{-датив, састављена од пред
лога (на) и именице (здравље)+ген. има нечега искључнога, слично
предлогу лише. Употребљава се у конструкцијама када се упоређује
неко живи са неким ко није у животу, када се о њима што саопштава
истовремено: Сличеш покојнбме оцу, наздравље тебе (=теби, Пкр),
Наздравље Јову, отац му бљеше нечемуран (Гз). Ова конструкција може
значити и што погрдно за некога живога који се упоређује са мртвим:
Наздравље њему и мртвоме, ти си јад од чељадета (Дг), Наздравље Ње
гдшу, „добро” си га замиИениио (речено гуслару који је пјевао своју
пјесму, Пкр).
НИЗ
195. Слаже се са акузативом и означава кретање од горње стране
појма чије је име у акузативу према доњој, као и у стандардном језику
(уп. М. Стевановић, ССЈ II, 387—788):
Тешко е сис низ Гарач (Гр), Све иди низа Зету (Слап), Може
ли се прбј низ улицу (Слк), Шљега е низ Јамску страну (Слк).
Исто тако, конструкција низ-|-ак. означава и кретање неким про
стором, његовом средином или крајем, а да не значи кретање од горње
према доњој страни: Оде низ улицу (ГЗ), Ко онб оде низ ливаду (Гр).
Ово кретање значи истовремено и удаљавање од правца односно мјеста
у којему је говорник. Чак сам забиљежио и конструкцију: Чице су
** Уп. у Пиви: ликше (o. с. 82).
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оно бвце низ Коравац (Ксл). Питање је постављено као да су се овце
кретале низ брдо Коравац а оне су тамо пасле. У сваком случају, го
ворник је имао, макар у подсвијести, осјећање да овце силазе пасући
страном. Ове конструкције су исто што и слободан инструментал уз
глаголе типа ићи: Оде улицом, Иде ливадом, Иду страном итд.
УЗ(А)
196. Слаже се са акузативом и има неколико значења:
1) Кретање с доњег према горњем крају: Иде уза страну (Го),
Пéње се оно дииете уза стубе, неја пашће (Гз), Не може се усту гла
вицу (Слат), Немоте уз брдо, има други пут (Слат), Јесте ли дошли
пљешке уз Мартиниће (Го).
2) Означава да се нешто налази уз појам с именом у акузативу,
или да се уз тај појам ставља: Čеди уз они дгањ (Пкр), Вазде је уж
њега (Грл), Уз друге бљеше јунак, а сам не ваљаше ништа (Гр); Остави
те виле уза стбг (Ксл), Метни га уз врата од појате (Кос).
3) Показује околности или начин: Лако му иe уз такво богаство
живљет (Пкр), Пљева уз гусле (Гз), Свира уз дудук (Ку), Копаус кишу,
а то може и да науди (Ку), Нећу га усту цицену (Мк). У два посљедња
примјера конструкције могу бити замијењене конструкцијама по-{-лок.
(по киши, по цијени). |-
4) Има временско значење: Био је уз празник бђе (По), Уз рат
се ниие ништа радило (Слат), Ус косидбу треба добра јеђа (=храна,
Гз), Tô бљеше таман успос (Ксл). Честе су замјене ове конструкције
конструкцијама типа: за-Н-врице че-Н-ген. (за врииеме косидбе...), y-f-
току+ген. (у току празника...).
1ПРИ
197. Овај предлог стоји уз локатив и показује да се нека радња
врши, или нешто налази непосредно уз предмет с именом у локативу,
или до њега. Има два основна значења: мјесно и временско.
a) Мјесна значења
198. Њему ие кућа при Гарчу (Слк), Донеси ми коноп, šно га
при стогу (Ксл), Čњен при Сушици им је имање (Лз), Посијали смо
мало фруметина на ону баштину при Зети (Пж). У свим овим примје
pима конструкције при-i-лок. могу да се замијене конструкцијама уз
акузатив или код+генитив.
б) Временска значења
199. При мене су дошли (при мене = при мени, док сам био при
сутан, Гз), При кретању га заборависмо (Гр), При умирању је поручио
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(Шо), Не иједоше ништа при ддласку (Куп). Дакле, најчешће је ријеч
о упоредним радњама, гдје се радња управног глагола уклапа у вријеме
радње глаголске именице са при. И ове конструкције могу бити зами
јењене различитим прилошким изразима.
Овим конструкцијама се означава почетак или крај радње: при
почетку, при свршетку.
в) Остала значења при-{-локатив
200. Конструкцијом при-|-локатив изражавају се околности у ко
јима се неко или нешто налази, затим стање, расположење и сл.: При
пићу ие, тј. пијан је (Гр), Ниие при чистој свиuести (Гз), При добрбм
је расположењу (Пгл), Нииеси, тако ми бога, при здравој памети (Шо),
Нека га, при послу е (Ку). Квалификације се односе углавном на жива
бића, тј. на људе, и често су негативне. Ове конструкције се понекад
замјењују везом у Н-лок., какав је, рецимо, случај са два посљедња при
мјера.
У овом говору нема конструкција при-{-лок са социјативним зна
чењем о којима говори проф. Стевановић.“
Нема замјене временских конструкција конструкцијама типа за
ген. (уп.: за одласка, у др. говорима).
Конструкција „при њему”, коју срећемо, нпр., у језику П. Кочића
(уп. Д. Петровић, Кочић, 210) и овдје је обична: Немам при мене (=мени)
ни динара (Дг), Немаше при себе ни бритве (Пж), чешћа је од оне коју
чини „у-{-ген.”, која је у Змијању чешћа и обичнија.
Конструкција при-{-лок. се у говору Бјелопавлића појављује и у
множини: Код вас су куће све при странама (Го), Ја за та обичај при
славама нијесам чуја (Шо), Онамо при кућама вашијама свуј има доста
шипковина (Мк). Међутим, доста често се ове конструкције замјењују
конструкцијама при-|-ген. (при страна, при кућа итд.), што је највјеро
ватније аналогија према по-f-ген. пл.
К(А)
201. Овај предлог стоји уз датив и означава управљеност, усмје
реност, окренутост ка појму чије је име у дативу:“
Идем к Јову (Куп), Иди ковцама (Ксл), Пошла еконој ђаци (Пгл.),
Окрените ка оној главици (Слат), Иди прао к извору (Шо). И увијек
је у питању неки глагол који показује управљеност, а то је обично неки
облик глагола ићи. Ове конструкције се могу замијенити конструкцијом
код+ген. и у неким случајевима то бива чешће, посебно ако се кретање
*** Уп. М. Стевановић, ССЈ II, 504—505.
358 Уп. такво детерминисање овог предлога код М. Стевановића у ССЈ II
(356—357) и у раду Дативске синтагме с предлозима према и ка, 321.
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усмјерава до одређеног циља при чему се он не пролази: Иди код оваца,
Иди код извора, али само ако је у питању глагол ићи, односно неки његов
лик. У другим случајевима конструкција се може замијенити конструк
цијом према-Ндат.: Окрените према оној главици.
Предлог к(а) са дaтивом има и временско значење, појављује
се у функцији временске одредбе, при чему се значењски изједначава
са конструкцијом о-{-лок. временског значења премда у одређеној мјери
може да значи и „пред тај датум”: Дој ћу к Новој години (НС), Чека
ме к Божићу (Ку), Послаћу ти га к празнику (Дг). Међутим, у оваквим
случајевима је чешће у употреби конструкција о-{-локатив (о Божићу,
о празнику).
ПРЕМА/СПРЕМА
202. Овај предлог се слаже са генитивом, дативом и локативом.
a) Према--генитив
203. Најчешће се употребљава у облику спрема у значењу наспрам,
што значи да има локативски однос. Међутим, јасно је да се он овдје
појављује уз генитив у локативском значењу. У овој конструкцији
употребљава се у два значења:
» 1) Мјесто на супротној страни од појма с именом у генитиву:
Седи тако ту“ ка спрема њега (Ксл), Бљу они тачно спрема нас (Слк),
Седи спрема дгња (Март), Стологлав је спрема Спужа (Март), У први
ред ćеди према њега ко ие ођевен (Мк).
2) Упоређење са појмом с именом у генитиву: Она Ие таман спрема
Лала (Бр), Тако ми бога, ниие спрема ње (Шо), Што си ти, јадниче,
спрема оне силе љуцке (Ксл).
Проф. Стевановић истиче да се још раније дошло до закључка
„да је употреба предлога према с генитивом застарела и да је, уколико
се данас јавља у српскохрватском језику, — дијалекатског каракте
ра...”.“ А говорећи о предлозима према и ка у језику П. Кочића, Д.
Петровић каже да они представљају семантичке еквиваленте: „и једним
и другим означава се усмеравање према једној тачки или појму који
се појављују у форми датива” (Д. Петровић, Кочић, 194), што значи
да је код Кочића искључена употреба предлога према у генитивској
синтагми.
Предлог наспрам са генитивом у значењу локатива у ријеткој је
употреби: Седи наспрам њега (По), Тако бљеше ка наспрема тебе (Го).
б) Према-f-датив
204. Значи кретање у правцу појма чије је име у дативу:
Иду спрема Косову Лугу (Ксл), Пошли су спрема Граду (Грл),
Кретали смо се спрема Скадру (Пкр). То је значење исто што и ка Н-дат.
*** М. Стевановић, Дативске синтагме с предл. према и ка, 321.
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Врло се ријетко ова конструкција појављује у означавању вре
мена: Сунце бљеше према забду (Слат), Опучаше зора, бљеше веј према
дану (Го).“ Међутим, ове конструкције се овдје замјењују конструк
цијом испред--ген. (испред ноћи и сл.).
У конструкцијама типа: Ниие она спрема њему (Гз), Нe oćећа
љубав спрема њему (Де), које су ријетке, јер их замјењују констр. спрема
+ген., изражава се став, стање или расположење.
в) Према Н-локатив
205. У овој конструкцији означава се да се неко или нешто налази
на простору супротно од појма с именом у локативу, односно да је нешто
напоредо са појмом о којему је ријеч:
Дињак му е спрема кући (Ксл), Живи спрема Спужу (НС), Сиња
вина ие далеко, она иe према Мојкбвцу (Слат), Је ли то онамо спрема
Слату (Мк).
Овом конструкцијом се може вршити упоређивање међу два појма:
Таман су једно према другбме (Слк), Према знању иe прeтeка све (Шо),
Према имању га рачунау у богатиИé (Ку). Неке од ових конструкција
(в. два задња примјера) могу да се замијене конструкцијом по-{-локатив.
Књишког су поријекла конструкције типа: према прилици, према
потреби, према навики и сл. Паралелне овим конструкцијама, у истом
значењу, појављују се конструкције по-{-локатив. Исти је случај и са
конструкцијама: према облику, према изгледу, према обичају, према жељи
и сл.
Тако, семантичка слика конструкција предлога према са ген., дат.
и локативом у овом говору не представља чисту диференцираност односа
различитих конструкција. У ствари, појављују се два односа: усмје
реност ка нечему - дативски, и положај на супротној страни од појма
у локативу. Генитивски односи ових конструкција у ствари не постоје,
имају само формалне генитивске ознаке.
ДИЗ
206. Слаже се са генитивом и означава потицање. Са тог становишта
нема значења која излазе из српскохрватског стандарда.“ Најчешће
је у питању мјесто из којега неко потиче, у којему живи (Перо ие из
Пљешиваца, Шо=Перо је Пљешивац, Куп), одакле се нешто узима или
вади, макар то били и апстрактни појмови, како то бива и у књижевном
језику.(Вљерујем да ће се изис из те ситуације, Куп). Никада се не
употребљава у значењу узрока“, већ се за то употребљавају конструк
ције од-Н-ген. (од стране).
“ Ове конструкције у временском значењу се појављују и у књижевном
језику, уп. М. Стевановић, ССЈ II, 361.
“ Белић каже да овај предлог има искључиво аблативно значење, Депре
фиксација, 94.
“ Уп. другачије код М. Ивић, Узрочне конструкције с предлозима због, од,
из, стр. 190 и даље.
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Интересантне су конструкције типа: Oђе ие додило стручњака
из Аустрице (Март), Било и је из Титограда (Гз), Гинуло и је млого
из другија земаља (Пгл.), Падало и је из свија странака (ДГ) и сл., које
су безличне у одређеној мјери.
ПРОЗ КРОЗ“
207. Овај предлог стоји уз акузатив и означава кретање с једне
на другу страну одређеног простора чије је име у акузативу. Дакле,
има мјесно значење: -
Прож ђетелину се не може (Ксл), Немо прож Ђурдву ливаду
(Гз), Про шуму ће бит наљеше (Гр), Пливи проз воду ка риба (Пкр),
Прошли су проз Косови Луг (Лз), Зета иде проз Град (Дг).
Овом конструкцијом се означава и вријеме:
а) обухвата се цио одређени временски период: Проз вјекове су
овудиие биле борбе (Гр), Ми смо проз историју вазде били мета (Пгл.);
б) утврђује се рок до којега ће се нешто десити: Мајо ће дој проз
мљесец (Ла), Послаћу ти га проз неђељу дана (Грл).
У примјерима типа: Прича прдс плач (Ксл), Проз њене зубе ништа
не мош чут (Слк), Даиe ми га прос прсте (Пкр), Све про смице(х) он
то постигне (Ку) и сл. конструкција проз-|-ак. је у функцији одредбе
за начин, показује како се обавља нека радња.
Конструкцијом проз-{-акузатив може да се означава и узрок некој
радњи: Прос то су се завадили (Го), Прожђецу су се чули (Ку). Али
се ово значење чешће добија конструкцијом због+генитив или прекон
генитив (Због ђеце су се завадили, Прео ђеце су се чули и сл.).
Предлогом прео (преко) с генитивом се такође чешће него конструк
цијом проз-i-акузатив износи и начин помоћу којега се нешто постиже:
Böду су добили прео своија посланика (Март), Tö e све постига прео
пријатеља (Пкр), Преко синдва је добавио сву грађу (Ксл).
208. На крају поглавља о предлозима рећи ћемо још нешто.
Цијела група предлога (двадесетак њих) који су познати књи
жевном језику и многим народним говорима, па и зетским, у говору
Бјелопавлића није у употреби. Мјесто њих се употребљавају други
предлози, формирају се другачије предлошко-падежне конструкције,
или се пак праве перифрастични искази. Међу њима су сљедећи:
Ван. У употреби је само сложеница са овим предлогом: изван,
наизван: Изван куће су га убили (Шо), Наизван имања е то било (Ку).
Дно: У употреби су сложенице: надно, подно, удно. Дно је у употреби
само као именица (дно од бачве).
Чело: У врло ријеткој су употреби конструкције: На чело софре,
У чело трпезе, У чело софре и сл. Као супст. чело је у употреби.
Сем: У употреби је предлог осим.
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Упркос, успркос: Употребљава се перифрастична конструкција,
обично типа: „за инат”, „у инат”, „иако” и сл.
Усљед: Замјењује га предлог због.
Попут: Уколико се појављује, књишког је поријекла. Мјесто
њега је у употреби конструкција „ка-Н-номинатив”: Ка Марко (=попут
Марка).
Сред: Замјењују га предлози: насред, усред, посред.
Проћу. Обично је мјесто њега против. Појављује се спроћу, али
ријетко, и значи „у име тога”, „што се тиче тога”.
Окром, кром: У употреби је мјесто њих предлог осим.
Након: Замјењује га предлог послице(д).
Надомак: Непознат је, мјесто њега је у употреби предлог близу/
близо.
Скрај: Замјењују га: накрај, украј, чешће: искрај.
Изузев: Мјесто њега је у употреби предлог осим.
Дуж: Нема га у употреби, мјесто њега се употребљава предлог
поред, или се даје перифрастична конструкција.
Набре, побре и сл. не постоји (уп. М. Пешикан СКЉ, 192).
Б. ИЗ СИНТАКСЕ ГЛАГОЛА
П p e 3 e н т
209. У говору Бјелопавлића чешћи је презент у релативским зна
чењима него у индикативним. Посебно је чест историјски или при
повједачки презент, што је нормално с обзиром на и даље изражену
епичност овога говора. Иза тога је квалификативни презент, па тек
цио низ модалних нијанси овога облика. Његова значења су овдје углав
ном као и у књижевном језику. Нешто је израженији презент у кон
струкцијама са везником да, гдје је он допуна неким глаголима. Навеш
чемо примјере:
Биио сам му река да убере мене и њему (Март), Тражи да иuе
(овдје је изражен и захтјев, Пкр), Да ти кажем (изражена и намјера,
Шо), И требате да џе пазите (изражен и захтјев, По), Ћели су да га
ндсе у Ћелиу, али нииесу могли (Гр), Мбрау те змиие кое се ćaкте да
имају злато (изражена и претпоставка, Гр), Ја сам мора стално да из
вљешћуџем (Пгл.), Причау да има школа (Март), Č, богоми, нете да
уче (Кос), Неоте да имау нб по једно и по двое ђеце (Ку), Знау да крче
и набачују, а да мињау не знау (Пкр), Чоек кои ради мдже и да заради
(изражена и могућност, По), Знам, како да не знам (ДГ), Дато му иe
беда“пут да ствари владу (Ксл), Треба да у (=је) шиљем (Гз), Види
у, али неће да у пушта (Гз), Нете да плаћау арач (ГЗ), Нембрам купус
да топим (Пкр), Тб е биио обичај да ћуп с вином стављају уз главу
мрца (Ку), Нете да слушау (Пгл.).
Ове конструкције се у књижевном језику, а и у дијалектима,
понекад замјењују конструкцијама са инфинитивом. У литератури о
овом питању“ искристалисан је углавном став да се ради о синтаксичкој
истовјетности ових конструкција, без обзира на разнолику фреквентност
које од њих у појединим говорима и у језику појединих писаца или
литература. У говору Бјелопавлића у функцији допуне глаголима и
изразима непотпуног или модалног значења много је обичнија конструк
ција да+през. него инфинитив. Заправо, у овом говору су конструкције
*** Уп. нпр., М. Стевановић, Напоредна употреба инф. и презента са свезицом
да, НJ, н. c. V, 85—102, 165—185; ССЈ II, 575 и д.
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са инфинитивом ријетке, а чешће су од глагола типа: ићи, прелазити
и сл.
Глагол уз облик треба може да се употријеби и у инфинитиву:
Треба дит (Гз), Треба онб косит (Пгл.) и сл., чему је паралелна кон
струкција са да: Треба да се иде, Треба да се коси, како је то и у књи
жевном језику.“
Глагол хтјети у реченицама у којима је презентска конструкција
са да има свуда значење будуће радње. Но, ова конструкција није ријетка
и у функцији допуне. У таквим значењима инфинитив би у овом говору
био необичан.“ Конструкције хтјети-инфинитив гдје би инфинитив
био допуна изузетне су: Оли данас радит (Шо), Оли се дизат (Пкр),
Оли га доницет (Шо). Ради се о питањима са облицима футура глагола
хтјети.“
И н ф и н и т и в
210. Овај облик у говору Бјелопавлића има употребу углавном
као и у нашем стандардном језику. У овом говору је нешто ређа употреба
инфинитива у допунској функцији него у неким другим црногорским
поворима, на примјер у црмничком.“ У таквој функцији инфинитив
се најчешће замјењује конструкцијом да+ през. (примјере в. код пре
зента).
Инфинитив се често употребљава са презентом глагола хтјети:
Нећу те чекат (Гз), Нећеш то смљет учињет (Слат), Нећу ти дониџет
ништа (Шо) и сл. Наравно, значења су футурска. У том смислу и експли
кативни инфинитив може имати значење футура: Треба униџет они
дуван (ГЗ), Мбрау се ишћерат краве (Ксл), Ваљало би ти имат мало
земље бњен (Пкр), Треба им рећ (Гз), али, како се види, уз глаголе
који значе потребу, заповијест и сл.
У овом говору нема страних (талијанских и њемачких) конструк
ција“ за-f-инфинитив умјесто за-i-именица, које срећемо у црмничком“
и мрковићком говору“, или у језику владике Данила“, типа: за изес,
за попит и сл.“ Овдје је: Што има да се изиџе (Дг), Има ли што у ову
кућу да се потице (Шо) и сл.
Премда се инфинитив у функцији објекта најчешће замјењује
конструкцијом да+през., ипак се јавља таква употреба инфинитива:
*** Уп. нJ, н.с. V, 93—95.
“ То важи и за књ. језик, уп. НJ, н.с. V, 166.
*** Уп. исто, 168.
*** Уп. Б. Милетић, Црмн., 558—559.
*** М. Стевановић, ССЈ II, 745.
*** Б. Милетић, Црмн., 561.
*** Л. Вујовић, Мрковићи, 352.
“ А. Младеновић, Језик владике Данила, 177.
*** А. Младеновић, у горе цитираној студији, 177, каже да овој особини треба
тражити друго тумачење, јер се јавља у многим говорима, чак и у онима гдје је тешко
објашњив утицај неког од наведених страних језика, рецимо у Змијању.
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Поче плакат ка дођосмо (Пкр), Čћаше доћ, нб га не пуштише (Слат),
Не смљеше ижљећ (Го).
И конструкције модалног инфинитива типа: Морамо стић за
дана (Шо), Треба ударит у средину (Ку), Треба побљећ одоле (Го),
у којима се изражава жеља, заповијест, намјера и сл., често се замје
њују конструкцијом за-Нпрез.
У овом говору нема модалних израза: тако рећи, управо рећи,
боље рећи и сл., већ се и они замјењују везом да и презента: такб да
кажем и сл. (лексема тако најчешће је са дугим сил. акцентом, а ако
је сама, обавезно има тај акценат: такб).
Говору Бјелопавлића није природна конструкција у којој инфи
нитив има функцију субјекта, појава на коју се често наилази у књи
жевном језику. Овдје се такве конструкције претварају у субјекатску
реченицу, у којој је, истина, инфинитив, односно оно што он именује
— субјекат, али није наглашен. У овом говору можемо срести конструк
ције: Тешко е учит (Пкр), Нице лако радит (Шо), Ружно џе препри
чават (Слат), али је неприродна конструкција у којој би инфинитив
био на почетку реченице, осим изузетно у причању, када се мисао настав
ља природно и контекст случајно „донесе” конструкцију са инфини
тивом у почетку (тип: косити је мучно).
П e p ф е к а т
211. У говору Бјелопавлића врло ријетко се употребљава крњи
перрект: Дошли ми на Тарабош, ка тамо књаз (Шо), Ударили Турци
са Спужа, па не мош ока отворит (Мк), Убио Јанко Вука а Јанка Вуков
син (Ку).“ Ове конструкције се најчешће замјењују приповједачким
императивом (Дођи ми..., Удари Турци....). Поред императива је у
оваквим случајевима од перфекта чешћи и презент.
Ван приповиједања, као и у катунским говорима“, крњи перфект
се јавља при саопштавању неке изненадне вијести: Умро Пујо (Слк),
Јеси чуо — избио рат у Египат (Шо). Наравно, овдје се ради о инди
кативно употријебљеном перфекту.
Као и у другим црногорским говорима“, а и у књижевном, и
овдје се појављује конструкција да+перфекат: Да сте униџели оно
жито (жеља и заповијест, Ксл), Да смо пошле до Мируне, сама иe (Пкр).
У оваквим конструкцијама више је изражена жеља него заповијест,
али има и чисте заповијести: Да ниџеси мрднуо (НС), Паре да си вратиџо,
колико иe ćyтра (Грл). Чиста заповијест се, наиме, изражава конструк
цијом да+перфекат најчешће, и скоро искључиво, у свађи, при по
вишеном тону.
Квалификативни перфекат од свршених глагола у овом говору
прелази понекад у резултативно значење: Он је потпуно пропа (Ксл),
* Уп. М. Пешикан, СКЉ, 200, Б. Милетић, Црмн., 553—554.
*“ М. Пешикан, СКЉ, 200.
*** Уп. М. Пешикан, СКЉ, 207, Б. Милетић, Црмн., 554.
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што се чешће изражава конструкцијом са радним гл. придјевом. Он
је пропали чоек (Дг), Нат кућу и(м) се надвиџо црни барјак (=кућа
је остала без мушке главе, Ку). Перфектом у оваквим конструкцијама,
као и у књижевном језику, означава се „стање добивено у резултату
њим означеног процеса”.“ Овакво значење немају несвршени глаголи,
за разлику од свршених, ако ту не узмемо у обзир тип: никоме нијесу
робовали, који је овдје обичан. Таквим конструкцијама у овом говору
двје се квалификација, особина.
П л у с к в а м п e p фе к а т
212. Њиме се означава радња која се извршила у прошлости
у одређеном времену прије неке друге радње, односно прије момента
о којему говори говорно лице:
Таман бљесмо дошле зГрада, кад аоли једно монче (Ксл), Бљеу
ли џе укопали (Слк), Бљеу, па смо одили до куће (Слк), Бљесмо се вра
пили (Пкр), Бљеу били у Стева (Слат), Биџo uе доша Момчиле, а фа
мељу ие биио оставицо у Београд (Пкр), Били су птоткупили усту страну
(Слк), Били су не спратили на Браленовицу исто каи стоку (упоређење,
Дг), Побиио се с некииема монцима с Лазина, па га бљеу затворили
(уп. М. Стевановић, ССЈ II, 645), Билд се окупило млого младија
(Слк), Нииеси се ти тадер била рђдила (Пгл.), Бљеу ли носили сииено
иc Почкаља (Ксл), Бљеше ли му прича Марко (Пгл.).
Категорија плусквамперфекта у овом говору је живља него кате
горија имперфекта. Употребљава се и за изношење свих радњи иза
којих следује друга нека радња, или иза којих се нешто збива, односно
— употребљава се када се истиче неки моменат чија се радња реализо
ала прије момента о којему се говори (тако и у књижевном језику,
вп. М. Стевановић, ССЈ II, 645); дакле ради се о радњи која је из
yршена.
Ф у т у р
Футур I
213. Употребљава се у индикативу и у релативу. О футуру в
индикативу нема потребе да говоримо, јер овај говор ту нема специ
фичности.
Футур I у релативу има најчешће приповједачки карактер, гдје
се износи нека радња која ће се десити, односно — која се десила послије
радње у прошлости. Дакле, радња означава будућност у односу на тре
нутак у прошлости:
Прћие но што ће ни се јавит Марко сврати у Спуж да каже Мируни
(ради се о обавјештењу о смрти, Дг), Онда ће дн (...казат) мене (Ксл),
371 М. Стевановић, ССЈ II, 588.
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Губи се, реј ће он ђетету (Пкр), И да ве више нииесмо виђели на нашу,
поручиће ови кбншија (Слат), Убићу свакога, казаће Турчин, ко ми
наљеже на нишан (Шо).
Футур I има и квалификативно значење:
Нико га никад за то неће питат (Ксл), Он ће свакоме ђаку помоћ,
öн је ђачка мајка (Др), Неће онакав нигђе стић (Ку).
Из категорије модалног футура овдје имамо наглашен императивни
футур:
Доницећеш ми оне паре сутра (Ку), Помушћеш бвце и поспремит
кућу (Пкр), Ти ћеш поћ у Град (Гз) итд., којим се изриче блага запо
вијест за обављање неке будуће радње. Овдје спада и онај футур који
изражава жељу за вршење неке будуће радње: Доницећеш ми ону матику,
оли (Кос), Поздравићеш све редом (Слат), Попићеш љекарице, боље
ће ти бит (Шо).
У овом говору нема употребе обичног футура мјесто егзактног,
какве случајеве сусрећемо у другим црногорским говорима.“
Овдје се појављује концесивни футур, као у црмничком:“
Послаћу ти га — сви ако ћемо поцркат (Слат), В, оћу вала, сви
да ћете попуцат (ДЕ), Да ћеш крепат, неј добит ни један (Ксл), Ожениће
се он с њом сви да ћемо се замаћ (Гз). Оваква употреба футура обична
е у љутњи.
Футур II
214. Овај се облик употребљава као и у књижевном језику. Нај
чешће се јавља у условним реченицама, а није риједак ни у временским.
Појављује се и модални футур II. Погледајмо неке примјере:
Ако будем мога, дајћу (Пкр), Ако ме будеш позва на свадбу, бићу
ти први сват (ГЗ), Кад будете кренули, зваћете ме (Ксл), Ако те будем
још једном видиио на сливе, уши ћу ти искус (Шо), Дониџећеш ми мало
ćемена ако будеш мога (Слк), Ако будеш слуша, бђе ће ти би добро
(Пгл.), Ако га будеш задиџева, заклаћете (Ку), Ако будеш стига на вриие
ме, заиедно ћемо пој (Шо), Помој ћу ти ако будем мога (Дг), Добро ће
бит ако буде заниџела (Кос). Дакле, како се из примјера види, најчешћи
су облици футура II који могу бити замијењени обликом презента, при
чему се значење не би измијенило ни у чему. То је и разлог да се футур
II од свршених глагола много ређе употребљава него од несвршених,
као и у књижевном језику.
Могло би се чак рећи да се у посљедње вријеме облик футура II
у овом говору све више замјењује обликом перфективног презента.
Наравно, ријеч је о значењу футура II као и у књижевном језику.
Замјена футура II презентом имперфективних глагола је ређа
него презентом перфективним, али се наилази на њу:
*** Уп., нпр., Б. Милетић, Црмн., 556, М. Стевановић, ИЦГ, 121.
*** Б. Милетић, Црмн., 556.
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Ако узимаш, мораш и дават (=ако будеш узимао, мораћеш и
давати, Ксл), Ако е гледаш, добро ие виђи (Ксл), Ако ме питаш,
ćетова би те да не идеш (Пкр).“
Футур II може означавати и прошлу радњу:
Ако буду дошли (=ако су већ дошли), јавите ни (Го), Ако се буду
потукли (тј., ако су се већ потукли), биће бруке (Пкр), Ако буде ку
пиџо књиге (=ако их је већ купио), нека за еве паре узме мало робе
(Ку), Ако буду утекли (тј. ако су већ утекли), немоте оит за њима (Шо).
Овдје се прошлост одређује у односу на тренутак момента сазнања
онога што се износи у реченици са обликом футура другог, а то ће се
десити послије тренутка говора.“
Футур II се може употријебити и у самосталним реченицама:
Да и(м). Даница не буде казала (тј. да им Даница није случајно
рекла, Ксл), Да га ко не буде понио (Слап), Да га ко не буде истука,
кукавице (Шо).“
И м п e p ф е к а т
215. Премда припада говорима „епског израза”, гдје се импер
фекат чува у јачој мјери, бјелопавлићки говор не обилује семантичком
ширином имперфекта. Намјерно сам биљежио његову употребу само
у слободном, спонтаном разговору, при томе наравно и у приповије
дању, и посебно у том облику казивања, и у неколико пунктова једва
да сам забиљежио по који примјер овога облика. Наравно, то не значи
да га у тим пунктовима нема, већ да су чешће употребљавани други
облици, посебно перфекат или аорист, а затим презент, како се то,
уосталом, појављује и у другим црногорским говорима, а и укњижев
ном језику.
Имперфекат и у овом говору означава радњу која се вршила у
прошлости и која је трајала, а није морала да се изврши, напоредо са
неком другом радњом — израженом неким другим глаголским обликом,
или пак детерминисаном неком одредбом.
Круг глагола који се чешће употребљавају у имперфекту није
тако велики. Премда ту нема законитости, међу онима који се чешће
појављују у овом облику јесу, прије свега, хтјети, а затим: имати,
носити, мислити, крити, куповати, викати, вијетати, увијати, дола
зити, казивати и сл., при чему се неки од њих, наравно, јављају и у
некњижевном лику. Они не чине никакав систем нити су по некој слич
ности типични, заједничко им је то што се често појављују у овом облику.
“ В. о овоме код М. Стевановића у ССЈ II, 663.
375. Уп. код П. Ивића у Поговору ВPj, 148, гдје говори о нарочитом значењу
прошлости „која се открива у једном тренутку будућности. У данашњем књижевном
језику у једном делу оваквих случајева употребили би се обрти са глаголима показати
се или испоставити се“, каже Ивић ту. Наводи овакву употребу ове конструкције
у дробњачком говору (Ј. Вуковић, П.—Др., 87).
“ В. о модалности футура у самосталним реченицама овако код М. Стевановића
у ССЈ II, 667 и д.
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Један дио њих се у имперфекту јавља на стандардним почецима ре
ченице, што је иначе честа појава у овом говору. Ево неколико таквих
примјера:
Вељау — и Радовићи су ни близу (Гр), Имау једне бомбе овакве
(Пгл.), Čћа нешто да ти напоменем (Пгл.), Мјавасмо е ће да умре (Пкр),
Büетау му е те га пуштит (Пгл.), Убијау све редом (По), Ћаше Хитлер
да побије све (По), Ћагу још до границе да иг ћерају (По), Ћагу да
направе ону воду (Куп), Мишљау сељаци е смо благо нашли (Гр),
Долажау често (Го), Höсау га прео пљаце (Пкр).
Свакако, имперфекат се може наћи и у другој мјесној позицији
у реченици:
Ође се купљау пређе (Шо), Друге ниие имала, све се кријаше
(Пкр), Они воз приие ћаше чељаде изгори, омрчи, оцрни (Март),
Све гуњину свитну носаше (Пгл.), О Кујави казаше (=говораше) да иe
била ђевојка (Ку), Све нас сабијају у једну појату (Пгл.), Тадер ми се
чињаше e нећу остат жива (Пкр), Зéља зовијасмо (=звасмо) кужинар
(Ксл).
У наведеним примјерима мало је облика имперфекта који се у
овом говору не би могли замијенити неким другим глаголским обликом
а да им при томе значење остане исто. Супституенти имперфекту овдје
су обично перфекат, аорист или презент.
Из примјера се види да говорник износи догађаје по личном са
знању, говори о доживљеним радњама, или пак о онима којима је,
на овај или онај начин, био свједок. То је општепозната функција овога
облика у нашем језику. У мањој мјери ријеч је о радњама односно до
гађајима који се саопштавају на основу посредног сазнања, преко ра
нијих говорника, изношењем њиховог казивања. У том погледу у Бјело
павлићима је стање углавном као и на другим подручјима српскохрват
ског језика, а и као у књижевном језику.“
Премда се имперфектом и у овом говору по правилу показују
двије радње које су напоредне“, у једном броју случајева овдје наила
зимо на ситуације да нема напоредне радње, нема напоредности. То
бива тамо гдје се констатује да се нешто дешавало односно збивало.
Такви су примјери: Убијау све редом (Пo), Долажау често (Го), Höcay
га прео пљаце (Пкр), Ође се купљау пређе (Шо), Све гуњину свитну
ндсаше (Пгл.), Зеља зовијасмо кужинар (Ксл), — гдје се ради само
о једној радњи. Свуда би се овдје могла додати одредба „тада” (уп.
код П. Ивића, о.с.259), „онда”, „у оно вријеме”или сл. да би се добила
напоредност. Иначе, како рекосмо, и у овом говору се ради о упоредним
paДЊама.
Коментаришући различита мишљења о питању: да ли се импер
фекат употребљава и у синтаксичком индикативу, или само у релативу,
проф. Стевановић истиче да се овај облик употребљава једино у син
*** Уп. П. Ивић, Систем значења основних претериталних времена у говору
Галипољских Срба, 240—241, гдје говори о овоме на овај начин, а помиње и говор
Пиве и Др., затим црмн. и ђаковачки.
“ П. Сладојевић у својој књизи о употреби гл. облика (в. списак лит.) говори
о паралелизму који проистиче из свих карактеристика имперфекта (о. c. 57).
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таксичком релативу, јер он прошле радње „временски не одређује
као прошле непосредно према времену говорења, већ посредно преко
времена неке друге прошле радње која се с радњом имперфекта напоредо
врши, или пак преко неког прошлог времена или прошлог тренутка
који је одређен каквом временском прилошком одредбом или само
говорном ситуацијом” (ССЈ II, 635). Проф. Ивић истиче да је, у том
смислу, и стање у галипољском говору онакво како каже Стевановић,
али исто тако, сматрајући ово питање деликатним, наглашава да се не
може рећи „да је овакав облик потпуно лишен способности временског
одређивања радње” (П. Ивић, о.с. 234).
Ја сам у бјелопавлићком говору овом питању пришао са овог
становишта, при чему сам покушао и свим наведеним примјерима наћи
еквиваленте у неком од других облика. Дошао сам до закључка да се
већина примјера може „успјешно” замијенити, најчешће перфектом,
а многи, како сам и горе рекао, и презентом и аористом. Једино у прим
јеру: Они воз приие ћаше чељаде изгори, омрчи, оцрни, — у којему
одредница прије показује постојање временске напоредности, односно
временско одређивање и глагола у имперфекту — облик имперфекта
нијесам могао замијенити другим одговарајућим обликом. Јер, воз нити
је „хтио” нити „хоће” да оцрни, тј. да опрља, јер је то његова стална
особина, квалификација.
И мада је основно значење имперфекта у овом говору да означи
радње које су се дешавале у прошлости, напоредо са другом неком
радњом или самостално, ипак се овим обликом могу изражавати и друге
радње. Тако се у примјерима: Аунуоди, ћа“ ти нешто рећ (Гз), Oћа
нешто да ти напоменем и сл. — износе потенцијалне радње, дакле услов
не, које имају модални карактер. Иначе, глагол хтјети у имперфекту
може означавати како прошлост, тако и садашњост и будућност: Ћdy
да и побију (ГЗ), Čћа да идем у Град, нб ми дбђоше, ео, чељад (са при
мјесом модалности, Слк), Čћа сутра орат, би ли ми да вола (Пкр).
У том погледу овај говор се слаже са црмничким и неким другим го
ворима Црне Горе.“
Проф. Стевановић истиче да имперфекта у приповиједању и у
модалним реченицама скоро и нема (ИЦГ, 118). Пешикан такође за ка
тунске говоре каже да у њима приповиједања у имперфекту нема (СКЉ,
199). Милетић о томе изричито не говори, али се види да у црмничком
има овог имперфекта, или макар тог облика у приповједачком контексту
(Црмн., 550—553). У бјелопавлићком говору приповиједање овим
обликом такође није развијено, али се њим износе радње у приповије
дању, премда се имперфектом најчешће износе констатације са личног
становишта о доживљеним или посредно сазнатим догађајима. А за
приповиједање се у овом говору највише употребљавају перфекат,
*** Облик шћаше проф. М. Павловић у Јањеву (o. c. 105) биљежи са значењем
„имађаше намеру“ и узима га као нормалан облик који одговара радном гл. придјеву
М. рода.
*** Уп.: Б. Милетић, Црмн., 552—553, М. Стевановић“ ИЦГ, 118, М.
Пешикан, СКЉ, 198—199.
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презент и аорист, а мање имперфекат. Сликовитост и динамичност
приповиједања постиже се честим смјењивањем ових облика у рече
ницама којима се приповиједа.
А о р и с т
216. Аорист је у овом говору у доста живој употреби. Појављује
се и у релативској и у индикативској функцији и, у објема функцијама,
најчешће показује доживљене радње, али и радње којима се само кон
статују факти, без посебног уживљавања говорника у моменат ситуације.
На основу стања у овом говору, може се рећи да је много чешћи
и са више значења аорист у синтаксичком релативу од његове инди
кативне употребе.
а) Синтаксички индикатив аориста
217. У овом говору у индикативу се употребљава више аорист
перфективних а врло ријетко аорист имперфективних глагола:“
о неста струја (Пкр), Ви што учињеше партизани (Пгл.), Кö
°вó дде за овијама овцама (Пкр), Ја поче(х) (По), Ја направик вође
сметлиште (По), Отеше ми га на божу правду (Ксл), Ја дбђо, па одлу
чујте (Го), Убише зеца (Слат), Во дбђоше ђеца и школе (Грл), Донесдсте
ли дрва? Донесдсмо (Ку), Паде ово дииете, нагрди се (Слк), Што истуче
ту ђецу, ђао ти ручак изиио (Шо), Што се поčеко(x) на гријалицу (Пкр).
Као што се види, уза све ове, и сличне, примјере могуће је додати
одредбу сад. Али и без ње се јасно види да се ради о радњама које су
се десиле непосредно прије тренутка говора, или пак у току говорења.“
Изузетак представљају само неколика примјера, гдје без пунијег кон
текста, односно шире говорне ситуације није сасвим јасно да ли се ради
о индикативу или релативу, премда је ријеч о индикативу.
У примјеру: Виђесмо те ноћас (Пгл) аорист можемо посматрати
и са становишта индикатива и са становишта релатива. Ако ову кон
струкцију замијенимо сљедећом: Виђели смо те ноћас, јасно је да ће
она значити исто што и релативно употријебљен аорист овог глагола,
гдје се констатује да је неко виђен у току ноћи у неко одређено, или
неодређено вријеме. Међутим, аорист ће у горњем примјеру бити инди
кативно употријебљен у ситуацији када се некоме пријети, или нагла
шава да је виђен оног момента када се о томе говори, а раније — упркос
напорима — то није могло да се постигне, јер се лице (или чак и живо
тиња) чувало, из ко зна каквих разлога, да не буде виђено. Индикативно
употријебљено: Виђесмо те ноћас, дакле значи да се лице које је виђено
ове ноћи није могло сакрити, па му се у моменту говора рекло да овом
“ Тако је и у источноцрног. говорима, уп. М. Стевановић, ИЦГ, 118.
*** Уп. тако код М. Стевановића, Глаг. облици као међусобне синтаксичке
опозиције, 85.
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приликом није могло да избјегне да буде виђено. И овдје је овај глагол
експресивно употријебљен.
Аорист у индикативу не би могао бити замијењен перфектом,
што је нормално с обзиром на то да аорист у чистом индикативу не може
имати опозицију.“ Тако је и у свим нашим примјерима: ако аористе
у њима замијенимо перфектом, добио би се релатив, у њима перфект
не би значио оно што је речено аористом. Рецимо, у првом примјеру:
Ево неста струја, говори се о томе да је струја нестала оног момента
када се то саопштава. Ако би се употријебио перфекат: Ево је нестала
струја, то би онда значило да је струја нестала не сада већ раније, али
се не зна тачно када, дакле — у некој прошлости.
За разлику од књижевног језика, гдје је веома риједак, овдје
је у употреби и аорист од несвршених глагола: Чита(x) ја ту књигу,
па ми се ни мало не допаде (Пкр), Купова ли ти сииено? Купдва(x) (Слк),
Оди ли ти онда у сватове (НС), Купдва(x) ја у њега, али више нећу
никад (Слк), Höси ли они порез у општину (Слат). Овдје се ради о
глаголима са два вида, који се одређује на основу језичке ситуације
(уп. М. Стевановић, ССЈ II, 617), а са аористом добијају перфективни
вид.“ Код двовидских глагола типа: бити, хтјети, смјети, умјети,
знати, моћи и сл. ,,...аорист имперфективних глагола има вредност
перфекта” (ССЈ II, 618), али радња аориста се веже за одређено
вријеме у прошлости, „и за утврђени временски размак“, док се
радња перфекта веже за било које вријеме у прошлости.
б) Синтаксички релатив аориста
218. У овом говору се појављују чешће приповиједачки и модални
аорист од квалификативног и гномског. Али се сви они појављују
и тенденција губљења аориста за рачун перфекта или којег другог
претериталног времена није изражена, већ се овај облик чува као у
већине штокавских говора, како је то већ констатовано.“
Најчешћа употреба аориста је у причању односно приповиједању
прошлих радњи, доживљених од стране говорног лица ИЛИ ОД СТране
некога другога. Међутим, да ли ће облик аориста бити временски —
индикативно или релативно—, или модално употријебљен, најчешће
се може сазнати из ширег контекста. Ово не важи само за однос инди
катив-релатив, већ и за релативска значења међусобно, а у одређеној
мјери и за модални аорист. Зато, за односе индикатив-релатив добре
су одредбе као индикатори: за индикатив — сад, досад, а за релатив
— таде(р), онда.
* Уп. М. Стевановић, Глаголски облици као међусобне синтакс. опозиције,
83 и даље.
* В. о томе, посебно о гл. бити: М. Стевановић, ССЈ II, 615, РСАНУ, I,
581—584, Ј. Вуковић Пива, 88, М. Вушовић ДИХ, 174, Б. Николић, Мачва, 272
—273, М. Пешикан, СКЉ, 199, Д. Барјактаревић, Новопаз., 128 и др,
“ М. Стевановић, значење аориста имперфективних глагода, 16% (в. и 177).
“ П. Ивић, Дијалектологија, 88, 102, 113, 135, 163, 178, 191.
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И без контекста ће, међутим, бити јасно да је у примјерима какви су:
Предадоше се други али трећи дан (Пгл), Па ни (=нам) Велишу
лаштога (=управо њега, не другога) послаше (Грл), Издигоше пуназина
(Слат), Ми излддсмо, ēоли Пеćo (Ку), Не могасмо никако од њи да жи
вимо (Лз), Знаде ли се ко га уби? Убише га Петровићи (Пгл.), Ја се
већ прибра(x) (Пгл.), С почетка у не тражи(x) (Пгл.), Отидо прео Црне
Горе (По), Доша е, рече (Го), Ја се затеко(x) (Шо), Уложи да се пали
(Пгл.), Дадоше војску те ископа све канале (Кос) итд., — аорист упо
тријебљен у релативном значењу и приповједачког је карактера. Истина,
за неке примјере без ширег контекста није одмах јасно да ли се ради
о приповједачком или неком другом аористу. Међутим, и у наведеним
примјерима или је то по смислу јасно, или пак уз аорист (односно у ре
ченици уопште) стоји по нека одредница која показује да се не ради
о радњи која се врши у тренутку говора, односно која се завршила
у непосредној прошлости.
Пословички аорист овдје није чест не зато што је мање познат,
већ зато што је употреба пословица све ређа. Забиљежио сам неколико
примјера овог аориста:
Што добром дође — не поврну се (Пкр), Два лоша убише Милоша
(Ксл), Старб дрво сломи не исправи (Дг), дакле — већ традиционални,
свуда познати примјери.
Модални аорист је нешто чешћи од пословичног, али ни он нема
неку изразиту фреквенцију:
Нека, изби(х) те (иначе: изби) (Шо), Бљежи, дииете, погибе данас
(Пкр), Čдо ја ове јесени од вас (ПГл), Не примичи ми се — уби(х) те
(Слат), Уфати те она фбјкоша, готово е, оженисмо те (Ку).
Из ових неколико примјера, да не наводимо друге сличне, може
да се закључи да у модалној употреби аориста у овом говору нема разлике
од стања у другим говорима у Црној Гори.
И м п e p а т и в
219. Иако се њим изражава заповијест или забрана, императив
показује најчешће жељу или хтјење за вршење, или извршење неке
радње. Дакле, као и у стандардном језику: Донеси ми оне виле (Пк),
Са се ти стара(ј) о њој (Дг), Иди, напој ону краву, дииете (Слк), Оће
рате та говеда отoле (Ку).
Овдје ћемо, међутим, скренути пажњу посебно на два типа им
ператива у релативној употреби: на приповједачки императив и императив
с негацијом.
Приповједачки императив је у овом говору врло жива категорија
и замјењује често облике приповједачког презента, перфекта или аориста:
Јанко реци Вуку (Ку), Вук послије уба оба (Ку), Она узми струку,
дд)ђи на Реп од Кујава (Ку), Пошто засти, огањ у њега (Гр), Све ни то
понеси кијамет (Пгл.), Раде затражи ђевојку у њи (Пкр), Реп на крсти,
па удри уза страну (Слат), Он упали лимузину, па побљежи (Шо), Тако,
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ми једва утеци од њи (Шо), Тако ти ми остани без ишта, све ђао понеси
(Пкр), Он врзи побјежи (Гз), Турци удри у нас, а ми бљеш (ДГ).
Као што се види, у приповиједању глагол је увијек у облику
другог лица једнине, али значењски излази из оквира тога лица. Ту
је и треће лице оба броја, као и прво множине. Али су скоро увијек
у питању перфективни глаголи. Нијесу чести примјери типа: Čади
ми, ćеди, кад аоли Мињо (Го), Höси ми, носи, нб не срети једно мčнче
(Слк) итд., гдје су у приповједачком императиву употријебљени импер
фективни глаголи и императив значи радњу која је дуго трајала.
Императив именује радњу, а вријеме је означено колико импера
тивом толико и језичком ситуацијом уопште.
Неки од наших примјера показују да императив (овдје назначен
као приповједачки) добија особине квалификативног. То се може видјети
и из сљедећих примјера: Марко вазда кат прими ивалиду ћаше ђеци
донеси бонбона и чоколаде (Ксл), Имала Ие грдан обичај — зими оћаше
затвори ђецу у кућу, па на čедник (Ксл), Добар је то био официр —
вазда ћаше нареди војски оно што е њој боље (Шо). Као што се види,
квалификацију даје конструкција (и)ћаше+императив.
Императив с негацијом није риједак, и то подједнако с негацијом
„не” и: „немо”, „немоте”:
Не плачи (ДГ), Аjте на изван, само нембте газит шеницу (НС),
IHe носи то (Гз), Нембте ни (=нам) га шиљат приие јесени (Пкр), Не
мöјмо се завариват имаћем (Слат).
То су примјери из категорије тзв. забране.“ У тој категорији
се употребљавају глаголи имперфективног вида, за разлику од припо
вједачког императива, гдје се, видјели смо, употребљавају махом пер
фективни глаголи.
Има једна категорија императива, и с негацијом и без ње, гдје се
изражава не заповијест или жеља већ се само констатује „одобравање”
да се радња врши, односно изврши. То су одговори на питања:
Čте ли носит што за пут? Нека носе (Шо), Оте ли бит? Нека иду
(Пкр) и сл., гдје се одобрава вршење одређене радње, уколико то жели
онај који пита, или онај на кога се односи одобрење. Сличан овој кате
горији је и „резигнирани” став послије неке констатације:
Унесите алат, понћиеће га неко! Нека ност, никакве штете (Пкр),
Поčекоше сву шуму! Нека секу, ада ја и(м) не могу ништа (Шо). У
таквим конструкцијама се износи лични став, у којему се не изражава
жаљење, већ чешће љутња проузрокована нечим што је ван субјеката.
Ово није оно „нормално” одобравање послије констатације, или питање
типа: Оће ли неко понијет...? и сл.
П о те н ц и ј а л
220. Овим обликом у говору Бјелопавлића изражавају се, као
и уопште у српскохрватским говорима и стандардном језику, могућност,
*** О прохибитиву уп. М. Ивић, Употреба вида у словенском императиву с
негацијом, 99 и д., исти аутор, Словенски императив уз негацију, 33.
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намјера, жеља, готовост, спремност, претпоставка, вјеровање, увје
реност, сигурност, услов и низ других модуса за вршење или извршење
радње. У то нас увјерава и летимичан преглед примјера узетих из овог
говора:
ХКеља:
Ако ме пуште, поницела би му мало дувана (ПГл), како би те истука
да ми те ниие жа (Пкр).
Намјера:
Идемо у Спуж дâко бисмо узели оно имање (Гз).
Претпоставка:
Можда би ти џе дали, нб ие ти нииеси тражио (Шо), Ја му тако
не би каза (Шо, овдје је изражена вјероватноћа, а у одређеном смислу
и тврдња), Река би е су онб у брдо наше краве (Слк).
Вјеровање, увјереност, неостварен услов (прави кондиционал):
Фино би бј било да е шћела бђе остат (Ксл), Не би ваљало да ниџеси
поша на покајање (Пкр).
Сигурност:
Не би Талијани никад ударили на нас, не би смјели (Гр).
Услов:
Ддниџо би ти, ако би ми дали от куће (Дг).
У овом говору нема допусног (концесивног) кондиционала, као
ни сложеног облика потенцијала (потенцијала или кондиционала за
прошлост) типа: Ја бих био дошао и сл.
Глагол с к и при дјев и (рад ни и трпни)
а) Радни глаголски придјев
221. Најчешћа служба овог глаголског облика у говору Бјело
павлића је да стоји у сложеним глаголским облицима и казује временски
с граничену особину кроз активну радњу.
Уз именице овај облик има придјевску службу: олињала кучка,
упали образи, затим: лисала бвца, пожућелт лис, здралд жито, укуфјале
смокве, лисали живот, озелењела трава итд.
Но, радни придјев може имати и оптативну службу:
Добро ми дошли, Живи били, па виђели и сл.“
*** В. о овоме у Encikl. rj. R. Simeona I, 991.
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б) Трпни глаголски придјев
222. Овај облик има глаголску службу у пасивним реченицама
у служби саставног дијела сложеног глаголског облика:
Јеси ли рањен, јуначе (ГЗ), Јесу ли доћерани брави (Пкр), Лазар
је убљен у Гарчић (Ксл), Ође Ие насеље начињено (Шо), Стои кам ђе
закопана (Ку), То ие било рађено негда (Шо), Да ниие написано још
једном (Пкр), За оно ие дато десет иљада (ГЗ) Свака иe пoćечена (Грл);
Како е обучен (Слат), Њиг су двоица джењени (По).
Овај облик је чест у служби правог придјева, у којем случају
одређује особину објекта на коме се врши радња којој је у основи трпни
глаголски придјев:
Убљен зглаве (Ксл), У црно зављена (Пкр), затим синтагме: слом
љенд стакло, добро плаћен, накострицешен ка јеж. У Слатини сам за
биљежио: цркнута животиња, што није потврђено у другим мјестима.
Ту су и конструкције типа: Имау три воде правјене (Пгл.), Још стои
крс урезан у “ну плочу (Ку), Од сваке банде покошен (Гз).
Глагол с к и при лози (с а да ш њи и прошли)
a) Глаголски прилог садашњи
223. Као и код многих других облика, тако и значења глаголског
прилога садашњег не издвајају говор Бјелопавлића од стања у књи
жевном језику, односно у већини новоштокавских говора.
Иначе, овај облик се појављује у функцији прилошке ознаке
за вријеме, узрок, и начин вршења глаголске радње у реченици од које
глаголски прилог садашњи зависи, када има службу зависне реченице.
У неким случајевима прилог садашњи добија квалификативни
карактер, тј. стиче придјевску службу, јер се „употребљавао са зна
чењем сталног вршења радње и тиме...добивао квалификативни ка
рактер...”.“ У ствари, то значи да је ријеч о попридјевљеним прило
зима. Тако имамо:
носећа жена, држећа жена, држећи чоек, добрдстоећи чоек (оваква
квалификација се односи само на човјека који има добро, богато имање
и кућу, а не и на човјека који има велике новчане и друге приходе мимо
имања).
У примјерима: срамећ, срамећа, стидећ, стидећа није дошло до
промјене значења, премда се ради о „квалификативу”. Начин се изра
жава облицима типа: трчећи (нпр. корак), приџетећи (нпр. глас),
висећи (нпр. мос), али се у таквим случајевима обично ради о књишким
ријечима (или, рецимо, ријеч трчећи је дошла из војничког живота),
те спрегови ове врсте нијесу карактеристични за овај говор.
*** М. Стевановић, ССЈ II, 717.
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б) Глаголски прилог прошли
224. Овог облика у говору Бјелопавлића нема, као што га нема
у многим другим црногорским и уопште српскохрватским говорима.“
У његовом значењу најчешће се појављује облик перфекта у временским
реченицама, испред којега стоји одредба која означава да се нешто
претходно догодило, као услов за сљедећу радњу. На тај начин се из
носи мисао главне радње, а одредбе су најчешће: пошто, кад, чим и сл.
временски везници:
Пошто сам прочита писмо (=прочитавши писмо), јавиио сам
Раду (Слк), Чим сам чуо (чувши), одма сам потрча (Ку), А сам видиџо
(видјевши), побљу га сам (Пкр).
Дакле, проблем замјене глаголског прилога прошлог се рјешава
перифрастички, развијеном реченицом, као и у источноцрногорским
говорима (уп. ИЦГ, 122). Глаголи чути и видјети у овом говору не
замјењују прилог прошли формом прилога садашњег.“
Једини облик прилога прошлог који се појављује у овом говору
јесте: бивши (који је постао придјев), и то искључиво уз именицу чоек,
у значењу: то је човјек који је потпуно, у првом реду материјално, али
понекад и здравствено или духовно, пропао. Но, то није особина само
овог говора, то је шира појава у нашим народним говорима.
“ П. Ивић каже да је овај облик данас веома риједак у народним говорима,
а да је у Вуково вријеме био у сразмјерно живој употреби, ВРj., 149.
*** М. Стевановић за источноцрногорске говоре наводи примјере као: Чујући
што збори народ више га није излазила, ИЦГ, 122.
В. НЕКОЛИКО НАПОМЕНА О РЕЧЕНИЦИ
225. На синтакси реченице у говору Бјелопавлића нећемо се за
државати. Укратко ћемо се осврнути на стање везника и њихову функ
цију у реченици, затим најкраће на конгруенцију и дати неколико по
датака — примјера који представљају необичније реченичне обрте у
овом говору. Треба имати на уму да се ради о једном епском крају,
према томе — о доста израженој наративности у говору, са често емо
ционалним односом према ријечи, односно према говору уопште.
1. У по треба вез н и ка и реч ц а
226. А — временски везник: А стигнеш, јави ни (Шо), А га иe
видиио, утека иe (Слап), А сам доша, заспа сам (Ку).“ Дакле, и овдје
а има значење везника тек(е), чим, као и у другим црногорским гово
pима (уп. тако и у ССЈ II, 775).
Нијесам наишао на примјере концесивног значења овога везника,
какви се случајеви налазе у црмничком говору“, а ријетко је и екскла
мативно (афективно) значење о којему говори Милетић.“
А-ДА — потврдна или одрична протетична речца. Може да има
и упитно значење: А.: Пођоше! Б.: А-да?; А.: Они су утекли! Б.: А-да,
јесу (=зар јесу, је ли могуће да јесу и сл.).
А-ДА-НО има потврдно значење: А.: Јесу ли све паре узели? Б.:
4-да-но!
АЛИ. Има књижевну употребу, као супротни везник, али има
и дисјунктивно (раставно) значење: Ти али ја, оба не можемо (Пкр),
Пошљи Јола али Станку љетбс с нама (Слат), Чуиeм дa иe доша један,
нб не знам је ли Мишо али Вељо (Пкр).“
*** Уп. тако: Б. Милетић, Црмн., 565, М. Пешикан, СКЉ, 210.
*** Б. Милетић, Црмн., 565—566.
*** Исто, 566.
*** Уп. тако: Б. Милетић, Црмн., 566, Д. Вушовић, ДИХ, 67, М. Стевановић,
ИЦГ, 123, М. Пешикан, СКЉ, 211.
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АМА (=али) искључиво је адверзативно: Ја би ти да, ама не
могу (Слк), Требало би га виђет, ама понекад не заслужује (Ку).
Поша би он, ама се бои е га неће примит (Пкр).“
ДА. Има функцију и значења као и у књижевном језику. Додуше,
понекад је замијењен везником е, и то обично уз глаголе типа: рећи,
казати, јавити, писати и сл., тј. глаголе којима се саопштава нешто
или уопште доноси неко обавјештење о нечему што се догодило, или
о нечијем стању, расположењу, положају.
ДАКО. И у овом говору се овим везником изражава жеља или
нада да ће се нешто остварити:“ Дако ми Мијо донесе зГрада мало
сöли (Ксл), Дако престане киша (Слк), или пак да се неће остварити:
Дако и не пофатау (Пкр), Дако те не поćече, чоче (Др) итд. И као што
се види, увијек је на почетку реченице. Само се изузетно може наћи
у средини реченице, када означава футурске радње: Неће га, дако,
уфатит (Гз), и у таквим случајевима је везник дако уметнута ријеч.
** Овим везником се означава и бојазан, стрепња, страх од нечега:
Иди, дако те ко премлати тијама путевима (Пкр), Дако панеш, дииете
(Грл), Дако те ко избиие (Слат), Неће, дако, то учињет (Март).
ДАТИ, које се јавља у катунским и у неким другим црногорским
говорима, овдје је непознато. И његов синоним ваљда такође не постоји
у овом говору.
ДОК. Основно му је значење, као и у књижевном језику, темпо
рално. Стоји уз свршене и несвршене радње, као знак везе међу њима:
Не крећем док ми не јаве (Го), Нека га док се вратим (Мк). У оквиру
његовог темпоралног значења појављује се и нијанса условности: Не
могу бит док не јаве (Дг), Не смииеш кретат докле“ ти не поруче (Грл).
Ређе му је каузално значење: Добар је док је њи{x)ов (Пкр), Док је
Машов, добро ће прбј (Ксл). У овом значењу синоними су му везници:
чим, пошто.
У говору Бјелопавлића обичне су структуре ове врсте и с негацијом
и без ње. Тако, и наш најкарактеристичнији примјер с негацијом: Не
смицеш кретат докле ти не поруче, могао би да се замијени конструк
цијом: Не смииеш кретат док ти поруче. А тако је и у другим зетским
говорима, за разлику, нпр., од говора Змијања, у којему су конструк
ције ове врсте углавном са негацијом (уп. Д. Петровић, Змијање, 158—
—160).
ЂЕ има каузално и експликативно значење, а појављује се и са
модалном нијансом:
Каузално значење везника ђе (=што, зашто): Ђе нишеси доша,
ђаоле (Слк), Ђе му не рече (Пкр), Ђе му не понесе (Кос), Ђе му не каза
(Шо).
* Уп. Б. Милетић, Црмн., 566—567, М. Стевановић, ИЦГ, 123, М. Пешикан,
скљ, 211—212.
* Уп. тако Б. Милетић, Црмн., 568. М. Пешикан, СКЉ и М. Стевановић
у ИЦГ не говоре о овом везнику.
*** Док у овом говору има и ликове: докле(н), докленаке.
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Експликативно ђе (=да): Не могу подносит ђе ме све вара (Шо).
Ово значење је у овом говору ријетко.“
Модално ђе (=како): Видиио сам ђе се бију (Пкр), Виђела иe,
вели, ђе шпорет вуче шифуњер (Грл). У примјеру: Видиио сам ђе удариио
(Дг) имамо и мјесно значење, право значење овога везника, а модалност
је овдје изражена у том што очевидац хоће да каже да је видио и гдје
је (возач) ударио (колима) и како, наравно — и потврђује да је то било.
Е. Има каузално значење (=јер): Ђути е сам нешто љут (Гз),
Не могу е ме боли нога (Пкр), Не може она, јадан, е (<е је) бона (=бо
лесна) (Пгл.). Може да буде експликативно (=да): Виетау е те га пуш
тпт (Др), Не вељу е дн (Ку), Невљеруиеме ваљду ишта (Кос), Кажи
му е смо пошли (Пкр), Поручили су е те дај (Шо).
Е може имати и друге службе и функције: адверзативно-екскла
мативну, дозивање, одобравање, у којим случајевима је више узвик
него везник: Е, не ваља ти пребљене паре (Ксл), E., какав бјеше момак
Стојан, кукала му мајка (Пкр).
ЕЛА, ЕЛАТЕ — речца за појачавање императива (уп. тако и
у црмничком, Б. Милетић, Црмн., 449, 571) и кондиционала: Ела, по
мози му, чоче (Шо), Влате, ђецо, отидите до оваца (Гз), Вла, кажи
му (Грл), Вла, ако смицеш (Ку), Ела, ако ој хоћеш? (Ку).
ЕМА — има углавном функцију партикуле и најчешће стоји на
почетку реченица да појача тврђење, изражено у њој: Ема нећеш, ја
ти јемац (Дг), али и сумњу: Ема га неј оставит? (Ксл).
ЗАШТО у овом говору нема каузално значење, као у црмничком
говору“, или у говору владике Данила.“ Ову функцију овај везник
нема ни у другим црногорским говорима изузев у неким селима Зете:
Идем у Титоград зашто ми је дијете у болницу, Поћу зашто ми је
каза, Утека је зашто су га избили (према мојим биљешкама из Голу
боваца).
КА има каузално значење (=пошто): Како си ка си бицо ббн (Слк),
Што учињесте ка сте били запродавали имање (Шо), Дениио сам ти
ка сам ти обећа (НС).
У значењу како: Јес, ка ниџе (Пгл.), Ка нице, јадан (ПГл), Ка
што га џе ббг да (Ксл). -
У примјерима типа: Црка, ка ћеш (Ку), Погинуо ка си (Гз) и сл.
везником ка се појачава основно значење глагола уз који стоји.
КАД у значењу ако: Ја не броим ка не убицем пет иљада дневно
(Пкр), Не ваљаш кад га неј избит (Гз), Не дам ти ни паре кад неј да
учиш (Ку). Увијек су, види се, негативне реченице.
КАКО у концесивном значењу: Мораш како ти се неће (Го).
КОМ у значењу чим на почетку зависне реченице, „кад главна
реченица има нијансу вероватноће или извесности”:“ Дојте ком су
* Уп. чешће код Вука, П. Ивић, ВРj., 150.
400 Б. Милетић, Црмн., 570.
“ А. Младеновић, Језик владике Данила, 183.
402 М. Пешикан, СКЉ, 212.
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казали (Слат), Киша ће ком грми (Шо), Неће би смокава ком је загрм
љело на Илиндан (Шо), Неће ви више вљероват ком сте га слагали
приие (Дг). Тако је главна реченица увијек негативна, јер јој то услов
љава везник ком.
ЛИ, као речца за појачавање, истиче ријеч уз коју стоји: Добар
ли џебиџо, фала богу (Слк), Тешко ли смо прошли, да знаш (Ку), Мука
ли џе било у рат (Пгл.).
МА у значењу али: Доша би, ма не могу (НС), Посла би ви ја,
ма ће то бит залуду (Дг). Екскламативно: Ма неј да би црка (Кос),
Ма немб (Шо), Ма ниџеси, чоче, ни да јаки бог, убиио Мирка (Пкр).
МАКАР у значењу дјелимичног изузимања, са рестриктивном
нијансом: Да и даш макар пола (Пкр), Нећу, макар ме убили (Ксл),
Дођи да се макар видимо (Го), Пиши, макар да знамо о вама (Пгл.).
Овај везник може имати и оптативно значење: Донеси макар гусле на
сииело.“
МАДА у овом говору није у употреби.
НАКО је типичан староцрногорски везник. Налазимо га у свим
говорима Старе Црне Горе и Васојевића“, и има неколико значења,
која се своде на: сем, сем ако, осим, изузев, без, тако да понекад добија
функцију предлога који искључује појам именован у датом падежном
облику. Међутим, он нас овдје интересује у функцији везника. Навешће
мо му нека значења:
a) Изузимање, искључивање: Немаш рашта бит нако да губиш вриџе
ме (Пкр), Не долази нако да се ломиш (Шо) (овдје је најављена и по
сљедица).
б) Кондиционално-ексклузивно значење: Дојну нако не могаднем
(ОЛ), Не може ово подић нико нако Милован (Ксл), Избићу га нако
га не уфатим (Ку).
Нијесам забиљежио примјере адверзативно-ексклузивног значења
и везе са компаративом, о којем значењу говори Милетић за црмнички
говор (Црмн., 575).
НО НЕГО” најчешће има адверзативну употребу (=него, али):
Шћели су пој, нбнице додицо аутббус (Пгл.), Ја ћа(х), нб ми не дадоше
(Дг), Ајмо, но нећемо, боћм се, моћ прегазит Зету (Кос).
Употребљава се уз компаратив: Више ваља нб сви они (Пкр),
Јачи бљеу Њемци нб Талијани (Слк) итд., а може да има и ексклузивно
значење (=сем, осим): Ништа неће нб варавину (Слап).
НУ, АНУ, ДАНУ има екскламативно значење: Ану, донеси ми
те ножице маказе“ (Ксл), Ану, реци ми што имаш (Шо), Дану да ти
виђу руку (Ксл), Ну да те виђу (Пкр).
*** Уп. тако: Решетaр, Der štok., 217—218.
*** Уп.: М. Стевановић, ИЦГ, 124, Б. Милетић, Црмн., 574—575, М. Пе
шикан, СКЉ, 212.
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ТЕ има значења која овај везник има у књижевном језику (уп.
ССЈ II, 756—758): Што вб може бит те нема Данице (Слк), Иди те
ми донеси виле (Пкр), Поша е у болницу, те смо одили да га гледамо
(Шо). У копулативној функцији мјесто овога везника чешће се употреб
љава везник па: Иди па се одмарај (Дг), Биио ие на Град, па се вратиџо
(Пкр).
Везник те има и релативно значење: Донеси ми оне паре те сам
ти да љетбс (Слк), Ђе су ти они другови те су дбдили с тобом (Шо).
Везник те у овој, релативној, функцији најчешће се замјењује везни
ком 1441/40.
ТЕКЕ има најчешће темпорално значење (=тек, чим): Зваћу
га теке дође (Шо), Теке пођдсмо, искочи оно дииете (Ксл), Милан је
доша теке џе Мира пошла (ГЗ). Ријетко је ексклузивно значење: Оћу
теке не могаднем (Слат), док каузалног значења, које помиње Милетић
у црмничком (о. c. 580), нема. Појављује се као речца за појачавање:
Таке га стрелица погодила мајци (Пкр).“
ШТО се истиче у кондиционално-временском значењу: Не идем
ито неће послат за мене (НС), Не дам што неће послат некбГа од ста
pија (Ксл). Дакле, у негативним реченицама. У примјерима типа: Неће
ни (=нам) се разминут што се нећемо побит (Пкр), Неће ти прој што
нећеш одговарат (Пкр), гдје се такође ради о негативним реченица
ма, везник што има нијансу декларативног, али и кондиционалног зна
ЧеЊa.
Поред везника о којима смо већ рекли да нијесу у употреби у
овом говору, напомињемо да се не употребљавају ни сљедећи:
будући (да): замјењује га везник: пошто;
дакако, дашто: замјењују их: јес, но, него, а-но;
дакле: замјењује га: значи, то значи;
мада, премда: замјењује их: иако,
пак, ипак: замјењују их: свакојако, свакако, исто(м);
иначе: замјењује га: исто(м);
еда: непознато овом говору;
некмоли : а Камоли ;
чак, чак, шта више, шта више: замјењују их конструкције: више
од тога, више него.
*** У источноцрногорским говорима М. Стевановић биљежи и каузално
значење везника тек, ИЦГ, 127.
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2. СЛАГАЊЕ РЕЧЕНИЧНИХ ДЈЕЛОВА
227. У погледу слагања реченичних дјелова бјелопавлићки говор
се углавном не разликује од осталих црногорских говора“, а у том
смислу он није далеко ни од стања у књижевном језику. Одступања
од стања у зетским говорима, а и шире — у говорима Црне Горе, нијесу
устаљена, чешће су производ индивидуалног приступа говорној ријечи
и непажње у изношењу мисли. Навешћемо неке примјере забиљежене
у слободном разговору у којима су одступања уочљива:
Село Градина је добила име (Гр);
На три славне српска манастира (Гр), Наше два сина (Слат), За
два судие (Пгл.), Имала је два дугачке ланца (Шо), Имам још два стога
више на та (Пгл.), Ови наши комшице (Мк), Тун су, сигур, укопани
два владике (Ку), То су били три брата (Слк), Имам ја тамо једне два
трп рала, али четири (Гр);
но и данас по бедема има пушкарице (Гр);
То је било за врицеме немањићкбга (Гр);
Они дте да му (=им) раде млађи (Гр).
Ова грађа нам показује:
Субјекат и предикат могу имати различите родове.
Глагол или придјев понашају се углавном према роду односно
броју основне именице, али не увијек и субјекта.
Примјећује се да се реченични чланови везани с мушким имени
цама треће врсте у плуралу понашају као да су уз именице прве врсте
(наши комшице, два владике и сл.).“
Иначе, глагол бити уз именицу која означава више мушких је
динки и тамо гдје треба да има форму женског рода, — узима ипак
облик мушке именице (...били три брата).
Умјесто систематизовања материјала из ове области, мислим да
ће бити од извјесне користи да дамо преглед конгруенцијских типова
према квестионару Милке Ивић.“
*** Прецизне судове о конгруенцији у говорима Црне Горе дао је Р. Бошковић
у познатом раду о говору Озринића. Систематски сређену и обрађену грађу дао је
Б. Милетић у студији о говору Црмнице (o. c. 581—601). С тим у вези, можемо кон
статовати да се Милетићева грађа и њена систематизација може односити и на говор
Бјелопавлића, с двије разлике:
a) Глаголска енклитика би(х), би у говору Бјелопавлића има у реченици по
ложај као и у књижевном језику: Зва би ве дома, но ве немам чим частит (Шо); На
љеше би ви било да не идете (Ку), Ја би се одрека њега да е мој (Ксл.) итд., док је
у црмничком (а тако је и у говору Зете): Би могло ово ваљат њеко(ј)и дан, не-бој
се, Каза-ти-бик, но-се не-могу Ćети(т) сад (примјери узети из Црмн., 599).
б) Негација испред броја један у говору Бјелопавлића се не изоставља никада
када је у питању негативна реченица. Увијек је: Неће ни један доћ (Ку), Нииесу
пуштили ни-џеднога (Слк.) итд.
*** Исто је и у ИЦГ (o. c. 111), изузев именице слуга, која је у Пиперима ж.
а у Бјелопавлићима м. рода.
*“ М. Ивић, Репертоар синтаксичке проблематике у српскохрватским дија
лектима, стр. 16—18.
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1. Када је именица у конструкцији с бројевима, придјевски односно
замјенички атрибут се понаша:
а) два добра чоека/два добре чоека; ови два чоека/ове два чоека,
ова три пca/ове три пса;
б) два црна ока/два црне ока; ова два ока; ове два зелена дуба/.
ова два зелена дуба.
2. Предикатски дио кад је именица у бројној конструкцији:
а) дошли су два унучета/дошло ие двоие унучади, цркла су два
прасета/цркло ие двоие прасади, мотали су се тудиие двоие Циганчади)
мотало се тудиие двоие Циганчади,
б) дошли су два чоека; умрли су два наибоља сељака.
3. Слагање атрибута уз мушке именице на -а:
a) та слуга, та пљаница, та из елица (м.p.);
б) те слуге/ти слуге, те пљанице/ти пљанице, те ијелице/ти
изелице. -
4. Замјенички атрибут када је именица у конструкцији с бројевима
већим од 4:
a) ови пет људи/ове пет људи, они седам столбва/оне седам сто
лбва, ти десе стогова/те десе стогова;
б) ове пет јаја/ово пет јаја, ово пе телади/ове пе телади;
в) ове пет жена/ово пет жена, ове седам кравајово седам крава,
оне девет кокошака/оно девет кокошака итд.
5. Однос једнине и множине предиката када је именица у кон
струкцији с бројевима већим од 4: дођоше пет момака/дође пет момака,
погибе седам војника/погибоше седам војника.
6. Облик атрибута кад је именица у конструкцији са збирним
бројем: моие двоие ђеце, њено/њена двоце сирочади.
7. Придјев и гл. придјев у предикату када је уз именицу збирни
број: двоие ђеце ие дошло|двоие ђеце су дошла, троие телади Ие паслој
троие телади су пасла; двоие ђеце су добра/двоие ђеце ие добро/двоиe
ђеце су добри, оно троие телади су дебелајоно троие телади ие дебело.
8. Једнина и множина предиката када је именица у конструкцији
са збирним бројем: иду/иде двоце ђеце, иду/иде троие чељади.
9. Род и број атрибута уз бројну именицу на -ица: они троица/она
троица, они четворица/она четворица.
10. Придјев и гл. придјев у предикату када је у питању бројна
именица на -ица: четворица су отишли, двоица су дошли, седморица
су побјегли.
11. Број предиката када је у питању бројна именица на -ица:
иду четворица, пију петорица, копау троица.
12. Род атрибута уз колективне именице на -ад: ова прасад, овија
прасади, она телад, онија телади.
13. Придјев или гл. придјев у предикату када су у питању име
нице браћа и господа: браћа су учињела, браћа су донијела; господа
ие учињела/господа су учињела, господа ие богата.
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14. Број два уз именице м. р. III врсте: два војводе, два владике,
два слуге.
15. Број предиката (јд. или мн.) уз колективне именице на -ад:
телад пасу, тако је и: јагњад, јунад и сл.
16. Род атрибута уз именице изведене суфиксом -ло које озна
чавају мушко лице: то, ово, оно: трчкарало, мазало, вриштало и сл.
17. Број (јд. или мн.) предиката именица: дружина, множина,
народ, већина и сл.: већина су осталијвећина Ие остала, млозина су дошли
(ређе: већина Ие дошло, и то ако је између именице и споне (је) одред
ница њих: већина њи је дошло).
18. У говору се чува разлика када је у питању количина до пет
и изнад пет: дошле су неколике жене = дошло је њих до пет, али:
дошло ие неколико жена = дошло их је преко пет.
19. Придјев и гл. придјев уз почасно „Ви” упућено женском
лицу: Ви сте, другарице, рекли, Ви сте, госпођо, казали.
20. ЛиИепа ви фала на то, али: Фала ви лииепо.
3. ИЗ ФРАЗЕОЛОГИЈЕ
228. Овдје ћемо забиљежити неколико реченица пренесених из
слободног разговора на терену, које су, у нечему, необичне за већину
црногорских говора, свакако и за књижевни језик:
Одиио сам на доктора (=к доктору), Водиио сам ие на доктора,
Доктор је долазиио на њега (=обилазио га је љекар), Водиио сам краву
на вола;
Све четка по џади, богме ће га наћ неђе камибн (По), Све варда
(=ради без плана), Варда, носи земљу;
Не тежате (=не досађујте), Не тегијате (=исто);
Уда се за женом;
Направиио му (=упутио му) Сула књигу (=писмо);
Bћетау е те га пуштит (обећавају да ће га пустити);
Сад нема ђаоља (=ни једна), Не ђаоље капље (=негирање посто
јања нечега), Не до то попиио ђао (=нема ништа, ни за ђавола); Само е
жива, теке жива (=једва у животу);
Да неј минут (=прећи, премјестити се) у Титоград?;
Они ко ти ие наимио (=онај који ти је дао име);
Теке не вљеруиeм да ниие звијукнуо до Града;
Остали смо да ћукамо (=остали смо без ичега);
За све е крив ови стари тукетник (=„тука”);
Да си нотњо трљазна (=тријезна);
С крвљу ти се помииешало. Иначе, клетве су посебна синтаксичка
и семантичка категорија у овом говору и оне захтијевају посебну обраду.

VИ 3 ЈЕ Е К С И К Е
229. У свом историјском развитку племе Бјелопавлићи, отприлике
од 15. вијека, када се претпоставља да је формирано на подручју на
којему се данас налазе Бјелопавлићи, имало је услова, на једној страни
— да очува старију лексику, а на другој— да прихвати дио стране лексике
настале утицајем завојевача кроз дужи историјски период. Током цијела
четири вијека, од пада Црне Горе под Турке па даље, на говор овог
краја вршен је непосредни утицај турског језика, а посредни утицај,
којега је такође било, односио се на прихватање лексике и језичких
структура старосједјелаца који су у свом језику имали задржане бал
канске супстрате на овом подручју, односно чији је језик садржавао
елементе ранијег језичког романског утицаја. Да је било и тог утицаја,
најсигурнији су докази које пружа топономастика овог подручја. Нешто
су свјежији турски утицаји и они су каснијег поријекла, те је нормално
да овдје има нешто више турских него романских језичких елемената,
посебно у лексици.
У овом говору чува се цио низ ријечи које су старог словенског
поријекла, које и данас живе у руском књижевном језику, а посебно
у руским народним говорима, као што је то, свакако, појава и у другим
народним српскохрватским говорима. То је нормално за све оне говоре
чији носиоци нијесу живјели на подручјима која имају изразит метанаста
зички карактер, а Бјелопавлићи су подручје у које је било мало усе
љавања из других крајева, видјели смо да је било више исељавања.
Навешћемо једну групу ријечи које су овдје у честој употреби
а у књижевном језику се или не употребљавају или су веома ријетке:
батпт (се) = сударити се чело у чело;
брубуљ, брубуљак = заобљени камен,
ваистину (<у истину);
вицетат = обећавати;
вридлац, вридтица = адолесцент;
дућпт = нагло отићи, обично у непознатом правцу, бесциљно
отићи, одлутати (Дућио е негђе усте стране);
зајазит = донијети, учинити корист. Нема основно значење које
има у књижевном језику (зајазити, нпр. воду);
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зајаза = корист, добит (уп. тако у РСАНУ V, 748);
кнего = свекар (у АРј само у значењу кнез, уп. V, 110);
лашти = управо он. Потиче вјероватно од влашт (уп. влаштит
у АRј ХХI, 201);
макања = нејако, мало дијете. Може да се односи и на одрасла
човјека или жену, у значењу: слаб, слабашан, нејак;
напучит се = наљутити се;
неваљ, уневаљ = нехотице, учинити нешто нехотично, у незнању;
тешто = па нека, не смета и сл. (уп. тако у АRј ХVIII, 249);
тражбина = наслијеђена особина (уп. у овом значењу под траг
у АRј ХVIII, 559);
тукетник = спадало, несрећник (ARј нема ове ријечи);
тучлт = изненада срести (уп. исто у АRј ХVIII, 852);
усбван = несташан, немиран (односи се на човјека, али и на жи
вотињу);
фркун, фркуница = поодрастао дјечак, дјевојчица;
цицене = jeфтино;
иарак = неред, преметачина.
Од интереса ће бити да се забиљеже и ријечи које су у овај говор
ушле из страних језика. Пошто су међу њима најчешће ријечи унесене
из турског и талијанског језика,“ то ћемо дати преглед ријечи турског
и романског поријекла, са најнеопходнијим тумачењем значења и еле
ментарном етимологијом.
*** У одређивању етимологије турцизама и романизама највише сам се служио
сљедећом литературом: АRј, РСАНУ, P. Skok, Etim. rj., Skaljić, A., Turcizmi u
srpskohrvatskom jeziku (даље: Škaljić, Turc.), Елезовић, Речн. коc., Жепић, М.,**** rjecnik, „Šk. knjiga“ Zagreb, 1972 (даље: Žepić), Б. Милетић,
pMН.
Т У Р Ц И ЗМ И
а бер — глас, тур. haber
а ван — посуда за резање дувана (не и за туцање жита, такав појам
овдје не постоји), тур. havan
а ваз — глас, тур. avaz
*\
а вета н, а вет и њ а — непаметан човјек, тур. afet „несрећа, митол.
биће у облику лава“. У АКј (I, 123) каже се да је ово од арап.
hajalet у значењу „utvara, strašilo“, са чиме се не слаже Шкаљић
(o. c. 106). В. код Вука авет-аветиња у зн. spectrum.
а вл и ја — ограђено двориште, грч. поријекла, у нас од Турака,
тур. avli
дет — обичај, тур. adet
га — великодостојанственик, тур. aga
гу и е — ужива, односи се на било кога ко за то има услова
жда ја — огромна змија, али и прождрљивац које било врсте,
тур. ejderha, ejdehа (од перс. еžderhá, еždeha „змај, митско биће
змијоликог облика, са ногама, крилима и са једном или више
i
глава“)
а и р — корист, срећа: О тебе се не виђело аира, Шо, тур. hair
а j ван — будала, брав, животиња, стока, тур. haivan
а ј вар / a j вар — концентрат од поврћа (књ. ријеч), тур. hayvar
„посољена икра, и салата“
а к реп — змија, нека животиња зле нарави, тур. akrep, ap. agräb
а ла — чудовиште, змај, тур. ala „змија, Змај“
а лај – бар ја к — главна застава веће војне јединице, тур. alay
ba1ragi
а лај бег о в а с л а м а — нешто што нико не чува, пустиња
ал ал (т и вј е ра) — нека ти је просто, браво, тур, helal, у истом
ЗН.
ал а кат — викати на звијери, или иначе (при чувању стоке)
а лат — оруђе, прибор за рад, пасмина коња, тур. alat, у истом зн.
ал в а — слатко од прженог брашна, масти и шећера, тур. helva
ал ка — пређица, биочуг и сл. што има прстенаст облик, тур. halka
а л м а з, ē л м а з— драги камен, алатка за резање стакла, тур.
elmas
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а м а јл и ја — успомена, предмет који као симбол некога чува од
несреће, тур. hamail „каиш за сабљу“, али има значење као и
овдје
а м а л — носач, физички радник на грубим пословима, тур. hamal
а м а на ти б о ж и — је ли могуће, зар је могуће, у име бога је ли
то тако и сл.
а м а не т — завјет, од тур. emaneb „остава, нешто што се да на чу
вање. Решетар у Г. вијенцу (изд. „Луча“ Титоград, 1964, 344)
код аманет упућује на аманат
а м бар — зграда у дворишту у којој се чува жито, направљена обично
од дрвета или оплетена од прућа, тур. ambar, anbar, hambar, hanbar
а н ђ и б у ла — женски младожењин сват, дјеверуша, тур. уenge, bula
„дјеверуша“
а н џ a p — врста великог ножа, ханџар, тур. hancer, hanger
а п с — затвор, затварање, тур. hapis
ар, — а p џ и ја — инат, инаџија, тур. ar „стид, срам“
a p а ч — харач, присилно узет порез, намет, тур. harg, harc „трошак,
издатак“
а рам (ти, га би ло) — несрећно ти, му било, тур. haram у истом
значењу
a pг ат — најамник, обично за пољопривр. радове, тур. 1rgat
a p па џ и к — лук који сам изникне на прољеће у лучњаку од прошло
год. сјемена, користе му се само листови, „пера“, тур. arpacik
а с кер — војник (али само турски), тур. asker
а т — снажан, угојен коњ, тур. at
а фер и м — браво, тако је, тур. aferin
а ш и кл у к, а ш и ко в ат — вођење љубави, љубавити, тур. asiklik
ба да ва — џабе, у бесцјење, тур. badava, oд перс. bádihewa
ба гл ам а — метална спојка на прозору или вратима, тур. baglama,
од baglamak „свезати“
ба јаг и — тобоже, тур. bayag1 „управо, прилично“
бар ја к — застава, тур. bayrak
бакла ва — колач, посластица, тур. baklava, oд ар. baglawá
ба к су з/ б а к су з— несрећа, несрећник, тур. bahtsiz „без среће,
несрећан“
бала б а н — незналица, глуп човјек, тупоглавац. (Нијесам за
биљежио овај назив за овна), тур. balaban
ба љ ем ез — неотесанко, глупавко, грубијан, тур. balyemez „да
лекометни топ“
бар а б а p — исто, једнако, свеједно, тур. beraber „упоредо, заједно,
једнако, исто“
ба џ a — pупа, отвор, од тур. baca „димњак“
ба та л и т — оставити (Батали ћорава посла, Ксл), тур. battal
ба ш и б о зу к — ситнарија, којештарија, оно што је без вриједности,
тур. basibozuk, букв. „pokvarene glave“ (уп. Škaljic, 123)
б е д е м — утврђење, дебели зид, тур. bedem, у истом зн.
б ег — турски великодостојанственик, а означава и богаташа уопште,
тур. bey, ap. bek
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бег ен и с а т — прихватити нешто, хтјети нешто, жељети, вољети,
од тур. begenmek
бе гл у к, бегла к — бегово имање, али чешће: утрина, неплодно
тле, тур. beylik
бег о в и на — „бегова земља“, чест назив за микротопониме
бе кр и ја — пијаница, распикућа, спрдачина, шаљивчина, спадало,
тур. bekri, у истом зн.
бела ј / бела в — несрећа, непријатност, тур. bela
бе леђ и ја — алатка за оштрење косе, брус, тур. belegi
беле нз у ка — наруквица, тур. bilezik
бенд ат, не бенд а т — уважавати, не уважавати некога или
нешто, перс. bende, тако и тур. у зн. „роб, слуга, сљедбеник,
присталица“
б и р и ћ ет — плодност, добар род, богатство, срећа, тур. bereket
би љ ме з— неотесанко, грубијан, тур. bilmez „незналица, невјешт,
неупућен човјек“
би ње к та ш — предмет (камен или дрво) са којега се коњаник
пење на коња, тур. binek tasi „камен са кога се узјахује“
би ње џ и ја — коњаник, у прен, смислу: напасник, силеџија, супст.
направљен од бињектати
бо стан — мјесто гдје се гаје диње и лубенице, тур. bostan
бу ка г и и е — окови, али и: тешка, груба, незграпна обућа, тур.
bukagi
була — муслиманска невјеста, али и жена муслиманске вјере уопште,
чест хипокористик антропоним, тур. bula, bola „стрина, тетка“
буљ у баш а — предводник, тур. bělukbasi
бурмут — дуванска прашина, веома ситан дуван, тур. buruntu
бу џак — угао, обично замрачени, забачени угао у кући, тур. bucak
ва да — рок, тур. vade „рок“
вај да ј фај да — корист, тур. fayda „корист, добит“
ва кат — вријеме (уп. романизме), тур. vakut-cap. wagt
ве рес и ја — продаја нечега на чекање, кредит, тур. veresi
вез и р — турски старешина, тур. vezir
в и ла ет — подручје, тур. vilâyet
га јде — муз. инструмент, тур. gayda
губа — кожна болест, која је по народном вјеровању неизљечива:
Губа га изела — веома тешка клетва, тур. kuba, oд ар. qûba
гурбет — Циганин чергаш, тур. gurbet „скитање по туђини“
гурбетл у к — циганлук, ружно понашање, тур. gurbetlik
гу нг у ла — гужва (уп. код Skoka, Et. rj. I, 633: gulgula), тур.
sulgule oд перс. gulgule
да в и ја — свађа (Не давијате се, Ксл, Издавијаћу га ка дође,
Ку), тур. dava
да и ја — силник, напасник, тур. day1 -
де гене к — штап, мотка; неотесанко, неспретан човјек, тур. degnek
де к и к — јединица времена (минут), тур. deklika, dakika
де л и баш а — вођа, предводник (отуда и презиме Делибашић),
тур. delibasi
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де л и ја — наочит, лијеп човјек, љепотан, тур. deli
дембел — нерадник, човјек неспретан за посао, преугојен човјек
дем б ел у к — нерад, одмарање, тур. tembellik
дé рат, д ер т — јад, инат, тур. dert „брига, мука, јад“
дé pВ И ш — исламски свештеник, али и турски вођа, тур. dervis
деж ме ка с — мали и угојени (човјек)
д и ван, д и ван и т — мјесто за разговор, мушки разговор, од тур.
divаnhane „кућа, мјесто за разговор и вијећање“
д из дар— заповједник, тур. dizdar „заповједник тврђаве“
д из г и н — каиш за који се води коњ, иначе: средство за управљање
нечим или неким (Пуштио сам му дизгине=омогућио сам му да
ради самостално, без контроле), тур. dizgin
д и лбер — љубавник, љубав, тур. dilber
д и м и је — дио црногорске мушке ношње — „гаће“, „свитне гаће“,
муслиманске шалваре, тур. dimi
дим и с к и ја — врста сабље, сабља, тур. dimiski
д и н-д у ш м а н — главни непријатељ, тур. dindüsman
д и ре к — стуб, тур. direk
д и р и нч и т — радити напорно (обично се каже за жену да диринчи,
јер поред рада у кући мора да обавља и пољске послове), од тур.
der renс „у муци, на муци“, перс. поријекла
дол а м а — горњи дио одјеће, полудуги капут, тур. dolama
дö м а т — парадајз, тур. domates
до рат — коњ са бијелим биљегом, тур. doru at „загасит, смеђ коњ“
до р у ш а — кобила са бијелим биљегом, доратаста кобила
драг о м а н — преводилац, самостални преводилац, од ар. tárguman
„тумач“
дућа н — продавница, тур. dükkan
дућан џ и ја — власник дућана, продавач
ду д у к — дрвени муз. инструменат, преносно: глуп човјек, тур.
düdük
д у р а ш а н — издржљив, изведено од тур. durmak „мировати,
трпјети, подносити“ (в. распраау о овоме у АКј и код Skaljića)
д у рат — издржати, издржавати, од тур. durmak
д у ше к — страмац, тур. dosek
ду ш м а н, душман и н — непријатељ, тур. düšman
ђе чер ма — дио одјеће, тур. gegirme „врста прслука“
ц é м — дио узде који се ставља коњу у уста, тур. gem
ђе р да н / ђен да р — огрлица, тур. gerdan „врат“ и „оно што
се носи о врату“
ђе рђе ф — дрвена направа за везење, тур. gergef
ђ и д и ја — грдосија, крупан човјек, тур. gidi
ђ о га т — коњ (путаст), тур. gókat „плави коњ“
ђумру к — царина, превозник на скели или керепу, тур. gümrük,
грч. konmérki, лат. commercium
ђумру к џ и ја — цариник, превозник на скели, тур. gümrükgü
ђ у ту р е — отприлике, од ока, тур. götürü
ђут у р у м — незналица, непаметна особа, тур. gótürüm
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ђ у вег и ја / ђ у вег л и ја — младожења, вјереник, тур. güveyi
ë гле н, е гле н и с а т — разговор, разговарати, тур. eglen
е рђе ла, ергела — мноштво стоке на једном мјесту, већа група
распуштене дјеце, тур. hergele
еф енд и ја — угледан човјек, тур. efendi
ë ше к — шала, спрдња са неким (уп. код Шкаљића: магарац), тур.
esek
за га p — ловачки пас, тур. zagar
земан — вријеме, одређено доба, тур. zeman
зев зе к — шаљивчина, спадало, тур. zevzek
з и ф т — непријатан (дувански или сличан) мирис, дувански кал,
тур. zift
з бр — понос, кицошење, тур. Zor „сила, снага“ и сл.
зб ра н-р на — поносан-сна, изв. од зор
з о рт — страх, тур. zort
з у бун — дио народне ношње — огртач, тур. zabun
з у л у м — насиље, тур. zulum
з у лумћар — насилник, напасник, тур. zulümkar
и брет — шала на нечији рачун, шаљивчина, мноштво нечега, тур.
ibret у истим значењима
и бр и к — посуда за кување кафе (искључиво то), тур. ibrik
и бр и ш и м — врста јаког конца, тур. ibrisim
и ла — спремност на подвалу, превара, подвала, тур. hile
и на т — каприц, пркос, противстављање, тур. inat, од ар. inad (уп.
у Црмници: инад)
и са н — чељаде, тур. insan
и ћ и нд и ја — вријеме прије вечери испред заласка сунца, тур.
ikindi „друга поподневна молитва“
из мећар — послушник, улизица, тур. hizmetkar „слуга“
ја б а на — странци, људи из другог мјеста, тур. уаbana, yaban
ј а б а на ц — странац, човјек из др. мјеста
ја ваш лук — неред, тур. уаvаslik
ј а за к — штета (уп. код Шкаљића: јазук, у истом зн. код Г. Елезо
вића: јазак), тур. уаzik
ј а г м а — грабеж, тур. уаgma
ја рак — мањи канал, тур. ark „јарак, канал“
ja p а м а з— неваљалац, друг неваљалца, тур. уаramaz
ја ра н — друг, љубавник, тур. уáran
ј а p а ни ца — другарица, љубавница, од јаран +—ица
ј а p дум — укувано густо млијеко, течни концентрат млијека, од
тур. уаrdim „помоћ“, иначе се овдје сматра да је јардум љековит
ј а та га н — велики нож, тур. уаtagan
ј о к — не, није, тур. уоk
ј енд ек, енде к — јарак, канал, тур. hendek
ка буљ и т | ка бул и т — ризиковати, од тур. kabul „пристајање,
привола“
ка в га — свађа, тур. kavga, gavga
кав га џ и ја — свађалица, тур. kavgaci, gavgaci
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ка в ж и т се — свађати се, изв. од kavga
ка чак — горштак Албанац, али и: дивљи дуван, тур. kagak, од
инф. kagmak „побјећи, бјежати“
ка ч а м а к — јело од кукурузног брашна, тур. kagamak
кала ј џ и ја — онај који „калаише“, тур. kalaycu
кала у з, кала у зит — предводник, предводити, преносно:
кључ — отварати браву универзалним кључем „калаузом“, тур.
kilavuz
калпак — дио качкета изнад чела (овдје та ријеч не значи врсту
капе), тур. kalpak
ка лоп — модел, калуп, тур. kalip, вулг.. kalup
ка м и ш — дио (цијев) дуванске луле, од тур. kamis
ка н џе — дио тијела птица грабљивица, у прен. зн.: „оно чиме се
граби нешто од некога“
ка н џ и ја — бич, тур. kamgi
к а п и ја — дворишна врата, дворишни улаз, тур. kap1
ка ра б о ја — црна боја, тур. kara boya „црна боја“
к а с а п — месар, тур. kasap
ка ст и л е — намјерно, директно, тур. kastile „намјерно“
к и ја ме т — изузетно невријеме, мноштво нечега, тур. kiyamet
„судњи дан, смак свијета“
к и р и џ и ја — путујући трговац, тур. kiraci
к о ва / ко ф а — плехана посуда за вађење воде из бунара, тур.
kova
к о врца — завој, увојак косе на глави, тур. kivircik „кудрав“
к о в ча / к о пча — спајалица (на одјећи) и: дугме, тур. kopca
к бла н — дио коњске опреме, јаки каиш, тур. kolan
к о на к — преноћиште, мјесто за ноћење, тур. konak
к о рбач — бич, тур. kurbac
кор о м а н — тврди војнички хљеб, тур. kuryman, изв. од инф.
kurumak „осушити се“
ко џ о баш а — првак, предводник (у негативним смислу), тур.
kocobasi
к у б у ра — мала пушка (слична пиштољу), тур. kubur
к у ла — велика кућа, са најмање једним спратом. тур. kule
к у ла ш — коњ отворено кафене боје, тур. kula at „риђ, смеђ коњ“
лаг у м — мина (обично динамитна), тур. lagum
ла г у ма т, лаг у м џ и ја — минирати, минер, изв. од лагум
ла крд и ја — крупна, углавном безазлена шала, тур. lakirdi
л о к у м — коцка шећера, тур. lоkum
л у ла (чешће: лула) — прибор за пушење дувана, цијев на уређају
за печење ракије у којој се пара претвара у течност, тур. lule . .
љ е ш — мртвац, или човјек који здравствено изгледа лоше (Čн
је живи љеш, Дг), тур. 1еs
ма ф и ш — нешто што означава непостојање, „ништа“ (Оћеш мафиш,
Пкр), тур. mafis „врста слаткиша“, ар. ma fihi šāу „нема у њему
ништа“
ма м у ра н — поспан, бунован од тур. mahmur „опијен“
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ма нит — луд, махнит, тур. muannit
ма ја с и л, мој а с ил — врста болести коже, тур. mayasil
ма н да л, за м а н да л и т — уређај за затварање врата; добро се
затворити, осигурати се од упада нежељених посјетилаца, тур.
mandal
ма риф ет — вјештина, тур. marifet
мар и ф етл у к — вјештина, тур. marifetlik
ма у р, м у р — печат, тур. mühur
ма шала — знак одобравања, браво, тур. masallah
ме г дан — борба (удвоје, или борба војске), тур. meydan
ме рак — жеља, хтјење, воља (Мерак ми ие да е пољубим, Кос),
тур. merak
мет e p и з — ров, откоп, тур. metris „ров, шанац“
ме за — предјело уз пиће, тур. meze
ми лет — народ, мноштво свијета (у погрдном значењу), тур. millet
ми ра з — имовина коју је невјеста донијела у брак, тур. miras
ми штр и ја — зидарска алатка, тур. mistar
му а на т — осјетљив (односи се на човјека и на животињу), тур.
muhannat
му са ф и р — гост, тур. misafir, ap. тиšafir
му ш те р и ја — наручилац, онај који тражи услугу, тур. müsteri
му штул у к — најава добре вијести, а и материјална обавеза за
то, „драгичка“
му штул у г џ и ја — онај који најављује добру вијест, тур. mus
tulukciu
на б а с а т — изненада наићи на некога или на нешто, изв. од тур.
basmak „ступати, газити; тумарати, лутати“
на гра и с а т — наићи на крупну препреку, настрадати, изв. од
тур. ograma „ограисати, нагазити на чини или џинско коло и од
тога обољети“
на ер ен — искривљен, нагнут, наклоњен у физичком смислу, ис
турен, спреман за свађу, вјероватно изв. од тур. egri „крив, ис
кривљен, нагнут“
на и ја — покрајина, тур. nahiye
нала не — дрвена љетна обућа, „нануле“, тур. nalin
на џак — незгодно чељаде (уп. код Шкаљића: „дио војне опреме“),
тур. nacak
на фа ка — срећа, тур. nafaka
н и ме т — хљеб, храна, тур. nimet
ор та к — саучесник у неком послу, супоник, тур. ortak
ор та кл у к — заједнички посао, супоништво, тур. ortaklik
о џак — димњак, у прен, смислу: кућа, дом тур. ocak
па за р— пијаца, прен.: град (Јеси ли биио у пазар, Пкр =јеси
ли ишао у град, на пијацу), тур. pazar, перс. bazar nијаца, пијачни
дан?
пе рч и н — коса, обично дуга, тур. pergem.
пре те с л и мит — учинити нешто неквалитетно, на брзину, изв.
од тур. teslim
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ра а т — спокојство, мир, тур. rahat
раз га л и т — орасположити, од тур. gaila-i-cx риз- „разбити бригу“
pè фе на — једнак улог већине ради неког тренутног посла или
набавке нечега за игру, тур. herifane „заједнички трошак“
с а н — бакарна или мједена плитка посуда, тур. sahan
с а ка г и ја — коњска болест, слинавка, тур. sakag1
с а кат — човјек без руке или ноге, тур. sakat
с а кт и ја н — дебела кожа (уп. град Сактијан у Мароку на обали
Атлантика)
с а ч — метални покривач код огњишта за печење хљеба. Њиме се
поклапа црепуља у којој је тијесто, а на сачу је жар и врели пепео,
, тур. sag
-
с а ч м а — ситна оловна зрна у метку ловачке пушке, тур. sagma
с а џак — метални троножац на који се ставља посуда с јелом за
печење, испод њега се ложи ватра, тур. Sac ауak „жељезни тро
ножац“
се в а п — милосрђе, хтјење да се некоме учини добро тур. sevap
се и р — шала тур. Seyir, „гледати, разматрати“
се и р и т, са и р и т — шалити се, изв. од seir
села ме т — срећа, спас, добар пут, тур. Selamet
се н џ и р — ланац, прен.: оков, тур. zincir
c e p бе с — мир, спокојство, тур. serbes, serbest
с и ја се т — мноштво, тур. siyaset „политичка или судска управа,
политика; казна, извршење казне“
с и к те р — напоље, марш, ван, тур. Siktir
с и (м) с и ја — лула, тур. Simsi
с и џ и м — јаки конац од лана, тур. Sicim
с о ф ра — трпеза, тур. Sofra
табор — логор, у прен, смислу „клан“, тур. tabur „батаљон војске“
тава н, та ван и т — плафон, од даске правити плафон или патос
у кући, тур. tavan
та к си рат — непријатност, штета, човјек који прави штету, тур.
taksirat
тал и чан — срећан од тур. talih „срећа“
т ан да ра — (Тандара-мандара — лупетање, којешта), тур. tandir
„роштиљ“
т а п и ја — потврда о посједовању земље, тур. tapu
та раба — ограда од дрвета, тур. taraba, вулг.. daraba
тел ал — онај који разноси глас о нечему, тур. tellal
т е нећа — плех, балк. турц. teneke (P. Skok, Etim. rj. III, 458)
те пељ а т — много причати којешта (ове ријечи нема ни код Шка
љића, ни код Вука, ни у АКј)
те пс и ја — широка плитка посуда за печење нечега, тур. tepsi
тер зија — кројач, тур. terzi
т еф тер — биљежница, папир на којему се нешто биљежи, књижи,
писмо, порука, „калоп“ картица за пушење, тур. defter
тољ а га — мотка, тојага, тур. toyaga „дебели штап“
то к е — дио омота (оклопа) на мушком јелеку од метала, тур. toka
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трам па — размјена, тур. trampa
т у ч — нешто тврдо, бронза, челик, град или сл. тур. tug, tung
т у лумба — олук на кући, метална или дрвена цијев, колач,
тур. tulumba
ћа то — писар, тур, kātib, katip
ће ра м и да , ће рем и да — локвасти цријеп, тур. keremid, ke
remit
ће са — кеса, преносно: новчаник, имовно стање (Дубока му иe
ћеса = богат је), тур. kese
ћ и брит — шибица (види и: фуpмина, код романизама), тур. kibrit
ћ о па в — онај који рамље на једну ногу, или је без неког прста
на руци, тур. golpa, gulpa
ћ о те к — ударац, преносно: непријатност која се дуже памти, тур.
kôtek
ћ у му р — дрвени угаљ, тур. kümür
ћ у ра к — огртач, бунда, тур. kürk „крзно, бунда“
ћ у рч и ја — занатлија који обрађује кожу и крзно, тур. kürkgü
ћ у ре к — ашов, у АКј се не наводи поријекло ове ријечи, Вук
и Шкаљић је немају
ћу ту к — незналица, будала (уп. код Шкаљића: пањ, клада), тур.
kütük „пањ, клада“
у г у р су з— несташко, тур. ugursuz
у ћар и т, ћар и т — искористити нешто, добро трговати, напра
вити добар посао, изв. од тур. kar „рад, трговина, занат, зарада,
добитак, корист“
у ч к у р — појас који се удијева у доње гаће, тур. ugkur
фај да — корист, тур. fayda
ф а лет а ње, ф ал е тача — гатање, гатарка, тур. fa1 „гатање“
фар а у н че — несташно дијете, спадало, тур. firavun „Циганин“
ф е с — муслиманска мушка капа посебног кроја, тур. fes (име до
бијено по граду Фесу у Мароку)
ф и л џ а н — шоља за кафу без дршке, тур. fincan
ф и ше к — метак, тур. fisek, fisenk
фрља кнут — бацити, тур. firlatmak
ф у ка ра / ф у ка ра — сиротиња, погрдно: нико и ништа, балк.
турц. fukara „сиротиња“
ча праг е — опанци са ријетким пречкама од конца или опуте (уп.
код Шкаљића: capraz, у др. значењу), уп. тур. сарraz, од перс.
čepu-rast „лијево-десно“. Према томе, у Бјелопавлићима је назив
- од овога значења: изукрштано, али не у неком поретку и систему
че кр к — котурача, уређај за вађење воде, тур. cikrik
чен гел е — металне куке за вађење предмета из воде, тур. gengel
ч и б у к — лула, тур. cubuk
ч и в у т — Јевреј, симбол за шкртицу, тур. Сifit, Cifut
ч и в и ја — ексер, тур. givi
ч и вит — плаветнило, плава, модра боја, тур. сivit
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ч у т у ра — метална или дрвена посуда за воду запремине 1 литра,
или нешто више, прен.: непаметна глава, тур. gotra „мали дрвени
суд за воду“
ше в а п — могућност (Нађи чељадима џевап, Ку), тур. cevab, cevap
ц ез (в) а — посуда за кување кафе (чешће: ибрик), тур. сеzve
ш и џа — ситна играчка, тур. сici „танко, дугачко копље“
ц и н — див, тур. cin
ц у мбу с — неред, гужва, тур. cumbüs
ш а ш а в — луд, непаметан, тур. вулг.. Sasal „луцкаст“
ше н л у к — весеље уз пуцњаву, тур. Senlik
шер ет — шаљивчина, спадало, тур. Serret, Sirret
ш и ћ a p — добитак, тур. Sikar
ш и ћ a p џ и ја — онај који хоће нешто лако да добије, посебно у
материјалном смислу, али и у духовном, у положају, тур. Sikarst
ш у р у п— сируп домаће производње, тур. Surup <ap. šurub
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а в и за н, а в и за т — обавијештен, обавијестити (тал. avvisare)
а лав и ја — срећа (тал. alla via „на пут, управо“)
a p и ја — клима, ваздух (тал. aria)
ба стат — имати смјелости за нешто (тал. bastare)
б е ст и ја, бест и ј а т — глупак, изводити глупости (тал. bestia)
б и за — кучка, псето
би ст и га — јавна чесма, вјероватно ће ово бити овдашња ријеч
направљена према бистијерна, нема је у речницима
бол а н џа — врста кантара (тал. bilancia, млет. bolanza)
боц у н — боца, (млет. bozon)
бр и тв у л и н — џепни нож (тал. britolin)
бр он s И н — емајлирана посуда за воду (венец. bronzin)
бут и га — дућан, продавница (тал. bottega)
бут и ља — боца (тал. bottiglia)
бу к са — шимшир (лат. Вuxus sempervirens)
бур и л о — посуда за воду дугуљастог облика, око 20 лит. (тал.
barile, уп. код Мусића у Х.—Новом: баријо)
ва по р — лађа, брод (тал. vapore)
вар да т — стварати галаму, бескорисно радити (венец, vardar)
ва ц у лет — женска марама (в. farculet)
ве лед у н — дио одјеће, грубљи капут (венац. veladon)
га л и от — „спадало“ (тал. galeotto) |-
г е те — мушке докољенице (тал. ghetta)
грац и ја — весеље (тал. grаzzia)
гу жђ ела, гурђ е ла — пантљика за мјерење дужине (тал. cor
della)
г у ст — уживање у нечему, (тал. gusto)
де њ ат — удостојити (не дења = презире, тал. degnarsi)
др ет о — право, директно (вен. dreto, тал. dritto)
ду рат — трајати, издржати (тал. durare)
ђ у ст о — „исто тако“ (тал. giusto)
ј а к е та — „жакет“, ж. кратки капут (тал. giacchetta, франц. ја
фuette)
ка и н — лавор (венец, cain)
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кале ш и н — двоколица (тал. саlеssino)
к а м а ра — соба (венец. camara)
ка н т и њ е ла — летва за кров или сл. (венец. cantinela)
ка нт у ла — славина на чесми (лат. cannula)
кар и га / кар и * га / кари и е га — столица са наслоном (венец.
carega, cariega)
к аст и г || ка шт и г — брука, срамота (млет. castigo)
ка ст и га т | каш ти га т — обрукати, осрамотити (тал. castigare)
ка ш ета — сандук (тал. cassetta)
ка ш у н — сандук (млет. cason)
ква рат — 1/4 нечега, посуда од 1/4 литра (тал. quarto)
кв и н тал — количина од 100 кг (венец. Guintal, тал. quintale)
к и ма к — стјеница (лат. cimex, P. Skok, Etim. rj. II, 80)
кл а к, кл а ч н и к, клач ни ца — креч, кречана (лат. calж,
calcina, P. Skok, Etim. rj. II, 88)
ком у н, кум у н, ко му н и ца — заједничка својина (тал. comune
„општина“)
к о н а ваљ — канал (ром. canalis, уп. Skok, Etim. rj. II, 763)
к о н оба — изба, подрум (лат. canaba)
к о на т, конт а т — рачун, рачунати (од тал. conto)
к он тр и на — завјеса (млет. coltrina)
к о рет — дио ж. ношње, дуги огртач, зубун (тал. corpetto „прслук)
к о рота — жалост, знак, симбол жалости (тал. corrötto)
ко шта њ — кестен (тал. castagno, castagna)
ко шет — прва нога заклане животиње (тал. coscetta)
к ред е на ц — кухињски орман (тал. credenza)
к у ж и на — кухиња (венец. cusina, млет. cuzina, тал. cucina)
к у м па н и ја — дружина (у негат. смислу), уп. тал. compagnia
„друштво, дружина“
к у не та — јарак, канал, обично уз аутомоб. пут (тал. cunetta)
к у ш и н — јастук (венец. cussin, тал. cuscino)
л а м а — плехана посуда, канта (тал. lamа, у АRј lamа са значењем:
гвожђе од сабље или ножа)
ла п и с — оловка (тал. lapis)
ла стра — плех, лим (уп. код Мусића: лаштра у значењу „стакло
на прозору“ — тал. lastra)
ле н трат — фотографисати (венец. retrar, уп. Б. Милетић, Црмн.
260)
ле н тро — фотографија
ле н ц у н — чаршав (вулг. лат. linteolu, тал. lenzuolo)
ли (к) с и ја — цијеђ од пепела (тал. liscivia)
л и ма — турпија (лат. и тал. lima)
лумб e p a 1 л у м бр ел а — кишобран (тал. umbrello)
ма к и њ а — машина, каква било (тал. macchina)
ма ц — свежањ сламе, карата или чега слично (тал. mazzo)
ма ца, ма ц 6 ла — тежи чекић за обраду камена (тал. mazza)
ми шћело — дрвена посуда за прање рубља (тал. mastellо, уп.
код Мусића: мистијо, у Црмн.: мастијо „кабао“, млет. mastelo)
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мо биље — намјештај (венец. mobiglie)
маргин || мрг и н — гранични бријег (лат. margo, marginis), стари
балк. романизам
му лег и н / му лаг и н — преградни зид између двије просторије
(млет. molegato?, уп. код Мусића: мулаган, Црмн., 262: мулагин
и мулегин)
му ра л — тања греда (венец. mural)
му ш к е та т — стријељати (тал. moschettare)
пала ц — палата, лијепа грађевина, „двор“ (тал. palazzo)
пат и шпањ — посластица од јаја, брашна и шећера
пар а пет — „корниш“ на цести (уп. код Мусића у Каменом: „пре
градни зид између соба“)
п е д енца — успон (тал. pendenza)
печа — повез цјелине нечега: штофа, новца или сл. (лат. pettia,
тал. реzza, P. Skok, II, 627). Овдје значи и као код Мусића „печа
од чоека“
п и њ а та — бакарни котао (венец. pignata)
п и пун — диња (тал. popone), лубеница се овдје зове диња, као и у
осталим говорима Старе Црне Горе и Боке
п и р у н — виљушка (венец. piron)
п и ту ра, п и ту рат — фарба, фарбати (тал. pittura „слика“)
п ја д е ла — лавор (венец. piadena)
пјат || пљ а т — тањир (тал. рiatto)
пјаца / пљаца — тржница (тал. piazza)
по га ча — пшенични хљеб (лат. focacea, тал. focaccia)
пол у мента / под у мента — темељ куће (лат. fundamentum)
па м и д бр и ја — парадајз (в. домат)
по на т— бод, рачун (тал. punto, в. и конат: рачун)
по рт и к — ходник (тал. portico)
пре ш а — хитна потреба, потреба (тал. pressa)
пр и га н и ца — колач од брашна и масти, изв. од пригат
пр и га т— пржити (лат. frigere)
p а м а т из — реума (венец. romatismo, уп. код Мусића: romatizma
ф., Црмн. раматизма ф.)
pè штв о / p e што — остатак (тал. resto)
p & б а — одјећа (тал. roba)
с а к е т — платнена кеса, мањи џак од танког платна (тал. Sachetto)
с и ћ — посуда за воду, љевкастог облика (лат. sittila, венец. sechio)
c кап у лат — остати у животу послије неке опасности (венец.
scapolar)
с кр и њ а — сандук за рубље (тал. scrigno)
стар — мјера за тежину, 60 кг (ср. лат. stara, starium)
ст и м а, с тим а ват — гошћење, гостити, али и: процјена вријед
ности нечега, процјена нечије снаге и сл. (тал. stima)
с у м пре ш / су пре ш, су пре ш а т — пегла, пеглати (венец.
sopresso)
тав а ја — столњак (тал. tovaglia, венец. tovagia)
та у л и н — сто (тал. tavolino)
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так у л и н — новчаник (tacсulino — тал.)
т ел ер — прозорско дрвено крило (венец. teler)
т е ћа — шерпа (венец. techia)
т и гла — цријеп (лат. tegüla crijep uzorni, škriljevac, Žepic, 362)
т и р а к е (рl. tantum) — појас преко рамена који држи панталоне
или сукњу, „трегер“ (венец. tirache)
тров е за — кухињска кецеља (венец. traversa)
ћ и ка ра — шоља за кафу, изолатор на телефонском стубу (венец.
chichera)
ф ам еља — породица (тал. famiglia)
ф а њ е ла — џемпер (венец. fanela)
ф a ља — улог, „залога“ у игри
фар ц у лет / фац у лет — ж. марама, и џепна марамица (тал.
fazzoletto)
фа џ бла / ва џ б ла — пасуљ (млет. fazola)
ф e p м а т, по ф e p м а т ј по вер м а т — одобравати, одобрити
(тал. fermare)
ф е та — парче хљеба или воћа (тал. fetta)
ф е шта — весеље, уз јело и пиће, свечаност (тал. festa)
ф бј — табак папира (тал. foglio)
фран за — венерична болест, сифилис (тал. franza)
фре га т — рибати, чистити нешто (тал. fregare)
фр ка дела — укосница (венец, forcadela)
ф у рм и на (в у рм и на — шибица (уп. тур. ћибрит, тал. furminante)
ц а п и ца — крампа (тал. Zappa +cx -ица)
ц у кар — шећер (венец. zucaro, тал. zucchero)
шал па — огртач, врста женског шала (тал. sciarpa)
ш ка њ — кухињска столица без наслона (тал. scagno)
ш квадра — зидарска алатка (тал. squadra)
ш крња — трун, трунка
ш к у дела — порцуланска или глинена шоља за чај или за млијеко
(тал. scodella, уп. и стсл. скжделн)
шку ре — капци на прозору (венец. scuri)
шпаг — ланени конац (тал. spago)
шп и њ а — чеп (тал. spina, уп. код Мусића: шпина)
ш у в и т / ш у ф и т — плафон (тал. soffitto)
VI
П РИМ ЈЕ Р И ВЕ ЗА НОГ ГОВОРА
1.
Бииели Павле Ие син Леке Дукађинца, војводе Леке. Ја знам
од мене колико ие тија пасова. Ниие то тако премлого. На пример, ја
сам Јанков, Јанко е Лукин, Лука Мушикин, Мушика Јакб(в)ов, Јаков
Радоњин, Радоња Томашев, Томаш Мирков, Мирко Радоса(в)ов, Ра
досав Брајов, Брајо Ђурђев, Ђурђе Павков, Павко Митров, Митар
Павлов, Павле Лекин. -
Павле е доша, наиприие е доша у Паштроиевиће. Ово сад мало
опширниие. Наистари брат биио ие Гаврило, Гаш. Он, Павле, ие има
још три брата. Један ие оста у Призрен. Заробили су га Турци и његова
породица, кажу, и данас слави свету Петку. А ондар, Синиша и БČшко
— два брата Павлова са Павлом — они су сашли право и како су од
наиезде Турака бјежали преко Албаниие, дошли су у Паштроиевиће,
кад је било под Балшићима у то доба. Дошли су тамо. И они су били
донииели неки закон Лекин, чудновати закон. Та е закон биио чувени
Леке капетана закон. У та е закон било нешто сасвиием чудновато.
Неки од пријетеља из Дубровника иe молиио да му га пошаљу. И они
су га тамо послали и више га ника(д) нииесу враћали. Они су га тражили
— тамо ие оста...
Ови брат Павлов из Паштроиевића, БČшко, се изгубио некуђ,
не зна се куђ. А они у Призрен се потурчио, изгледа.
А ови Синиша, како изгледа, прича се да и данас постои кулина
његова тамо, у Паштроиевиће, и да се негђе размлбжиио, ко ти зна
ђе се раселиио. А Павле Ие тога пута побље га у Зету. Изгубиио се из
Паштроиевића и побљега у Зету. ТČга су пута командовали Зетбм
Лужани... То су били староčедиоци, ја не бих мČга казат тачно, али
су били Словени, и то добри Словени у то доба...
И кад је доша Павле, они су га поцењивали. Нииесу га никако
признавали да е то син Лекин, да ие о те породице него су га презирали
и сматрали га, како ћу да кажем, ка каквога лупежа и пјачкаша од
Колашина, мислили су да е од Колашина или Бииелбга Пčља. И тако
га они презирали... Једном приликбм ие доша код Мале цркве у Јеленак,
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тун, то се налазило код манастира Ждребаника. Наљегла е краљица
Јелена, света Јелена, тудиие(н). И свратила е, то е биио тога пута сабор
Лужана, неки скуп већи, ка “во ка се купи на панађур негђе велики
данас. Скупили су се тун, имала Ие велика група људи. Наишла иe
ова, како ти реко, света краљица покраи њи и назвала и(м) добар дан.
И ондар тражила од њи да бј даду једнога пратиоца да иде за Оногош,
данашњи Нишић. Они су рекли: „Нека те испрати ови Ликогаћа”...
И они су кренули да иду пут Нишића и ка су наишли преко те Вучице,
она је рекла: „Што ие ово нека вучја гора”. Отаде се зове Вучица.
И онда, потље ка су дошли на Планиницу, на Повију, ту има једна
вода, фина вода. „Баш вода”, рекла краљица. И отаде се зове Башина
вода. И она ие тун тражила од њега да бј каже зашто га зову Ликогаћа.
Он бј је све исприча — како е, што ие било ш њим, како га поцењују,
како су га презирали, и све то, како нииесу вјеровали од кбга Ие он.
И све бј је исприча ко ие и што иe. „Е, ајде”, вели, „кад се вратио,
дабогда међу њима наша крвави нож”... Тако стои у предање. То
нигђе не пише, али стои у предање тако. А за ово осталб све има да
пише. Наљега иe, бајаги, зец тудиие између њи. И они, неки да убију
онога зеца — уби некога од њи. Те они један другога, — они да освети
онога, они онога, било ие крваво. И данас се зове Крвавче то мјесто
кудице су се они тукли тога пута. То ие горе, више Јеленка, одма у једну
страну...
Тако се Павле уселиио горе у “ну страну, у“ ну пећину, видиш.
Ожениио се и од њега Ие нарасло, ео, четири баталеона, сви Бјело
павлићи... Нииесам чуо да се Павле био оженио шћером Бана Лу
ЖанИНа. . .
Буба ие биио брат Митров. Он је има само једнога сина. Та син
је некако тешко проша, мучно. За њим је била кћер Ивана Црноиевића.
Од њега су само Вражегрмци и Мартинићи. А ово осталб ие све од
Митра, сви Бјелопавлићи други. Он како иe биио изиша на Баново
Гостиље, тамо ђе биио бан, Буба тражиио воде да пице, а бан река:
„Ето ти онамо, на нб корито, тамо ђе пију говеда и свиње”. Онамо,
вели, нека пице. И он се тим увриИедиио, било му е тешко. Кад је
доша кот куће, — једнога слугу те има и сина једнога, пошљи и да
бану направе неку пакбс. Ови слуга што ие биио код Бубе биио иe истом
код бана ранице, па он познава све његове ствари. Пођи са сином Бу
биниием заиедно тамо на Гостиље, и он виђи да бан спава у уљаник
код чела. Узми некакав предмет, некакав ћурек гвоздени, удари га
у врглаве, грома ниие чуо. Убиие га на мртво. И онда кад је доша
овамо код Бубе, Буби било криво и жа. Каже: „Нииесам ја то река
да га убицете, без да му неку пакбс направите” и проклео овога:
„Ајде, дабогда се не млбжио”. И од овога данас нема двице-три куће, у
Жупу су.
E, тако ти ие то. То е све што сам ти ја мога рећ о њима.
(Филип Брајовић, Слатина—Поткрај, 84, магн. снимак, 1974).
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2.
... Син је Михаилов биио седми. Турцима је слабо плаћа данак.
Једном је платиио нешто у новцу а нешто у натуру. Ни други нииесу
ћели да плаћау... Ови старешина турске посаде доша и река да морау
плаћат. Ови су тадер стали, па што и нађе о Турака... Један ближи
рођак овога Михаила је негђе поша, негђе да се не зна куј је поша.
Ш њим се била дигла и невљеста, па послице(д) рече: „Ај, силбм ме
замише”. На путу бј је погинуо ђувеглија... Тадер је Алекса пред
ложиио браству да бљеже. Турци су нашли Алексу кот куће. Алекса
се предомислиио и потурчиио, па га нииесу поčекли. Обећали су му
сва права која уживау Турци. Од Алексе су Авдовићи...
(Милош Растоповић, 82, Глизица, Мартинићи, забиљешка из разговора,
21. VIII 1967).
3 .
Било ие јутро шестбга јула. Испратиио сам жену са воћем да иде
за Титоград. И она се укрцала у аутобус. Ја да се вратим кући. При
ликом враћања наљеже један доктор(...). Ја му дадем знак да ћу да
свраћем на лииеву страну. Он ниие узмица. Ударили смо се бат у бат.
Ја с колима се враћем а он с лимузином. Иде за Титоград. И ударимо
се. Кöм смо се сударили, коњ је ударицо лииевбм страном у кола, сло
миио му стакло на лимузину. Он је побљега са колима у Даниловград.
Ја пљешке за Даниловград да га трагам. Ја у Град, њега нема. Враћамо
се на лице мљеста. Во саобраћајна милиција на увиђај. И тако се за
врши работа. Још нииесмо завршили суђење. -
(Милован Томашевић, 54, Косови Луг, магн. снимак, 1973).
4.
Не знам, богами, је ли се Бијели Павле ожениио од Лужана.
но иe сина ожениио ћербм Иван-бега Црноиевића...
Још ћу да ти нешто искажем. Од Биџелбга Павла су и Бубићи.
Буба ие отиша да проси ђевојку код Иван-бега Црнојевића. Он је
отиша код Иван-бега и Иван-бег му река: „Ајде, даћу ти е. Само оћу
овако: да ми пошљеш ништа колач по ништа коњу у ништа спрему
и по ништа чојку”. И то иe све потписа. Буба се замислиио кад је доша
дома... Е, сад ово да ти кажем, но немо итат, Буба иe поша и посла
e колаче код Иван-бега. Кад је доша код Иван-бега, Иван-бег се
зачудиио и река: „Гле, како се снаша и угодино те по слуги посла
тикве (ништа колач) у крошње (ништа спрема) на магаре (ништа коњ)
по чојку кои живи у родуженину, уда се за женом (по ништа чојку)”.
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И да му иеђевојку. Син се Бубин један одиџелиио и отиша у Враже
гмpце, у вражи грм.
то, тако ти Ие то било.
(Радован Драгојевић, 85, Градина, забиљешка из разговора, 10. VIII
1967).
5.
Има иe jeфан Ђевичград те се зва. И ту иe ђева направила град,
на њега. То ие горје. Кажују стари да су отoле до на Градину биле
вериге, да се разговара преко Верига. Цукали су они отуд, те су разго
варали, бајаги...
„Онб, причало се, и другога ие бивало. На пример, Томко иe
лежа тунаке и слуша звона тунаке, а слуша и на Ћелију. Силна иe
то црковина била тун. Čђеначке ие доша један поп. Све ие било услика
но. Ето старб гробовље тамо, у ту шуму — не на дно Румичине, но на
ну Маркову, ја ним... Странци су додили и нешто копали. Изгледа
тун може да будне нешто.
(Радован Драгојевић, 85, Градина, забиљешка из разговора, 11. VIII
1967).
6.
... Ка ја поглеја ту — све ми се нешто врти. Кад гледам они кам
— ка огледало. Док под њим — змија, ćaи бј се око врата, ćaкти. Ја
туначке, отoленачке ојдем. И вељу Радовану: „Отоленаке нећемо ништа
у кућу убачиват. Морау те змице кое се ćaкте да имау злато“. И кад
ја нешто кажем, све се нешто пролииеза, све се пролеза, ка напотоњи
јек. Čђен ćедимо, дошли бђеначке и велим куми: „Спава туначке”.
Кá се јопет чуџе она јека. Више се од рата ниие чула.
(Госпава Драгојевић, 70, Градина, рођ. у Н. Селу, забиљешка из раз
говора, 11. VIII 1967).
7.
Добро ми дошли, момци мои. Био сам кренуо да питам за Нова.
А милиие ми Ие што ме затекосте бђе нб да сте ми не знам што лииепб
учињели... Е, вала богу, вала богу... Куку мене, јадноме, неће ве имат
ко дочекат, баба ми Ие бона... Сви да сте ми добро дошли, са свијама
друговима да сте здраво... Сипји Милутине, сипји... Мили су ми ови
гости... Е, у здравље, момци мои. Зар сам богу потрефиио. Мило ми
ие е ме затекосте. Имам жељу да попиием с вама...
А живимо, фала богу, добро. Баба и ја смо бђе сами. Држимо
једну козу, нб ие сад држи ланац, нема у ко чуват. Лани смо држали
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дваесоваца, а сад само козу. Ја у свежем за један ланац, и тако се чува...
Имамо да ииемо и пиИéмо доста. Но, ђе у кућу нема жене — ту нема
ни гостопримства...
Ја ти не знам добро причат. Има и 6ђе кои боље и више знау
од мене. А, богами, има се што причат. Тешко се пролазило у овијама
ратовима. А, и ово иe пoсан крај, ту“ је вазда било тешко живљет.
Ово ие доста забачено...
(Гаврило Јочић, 80, Гостиље, забиљежено у разговору, 22. XII 1974).
8.
Ми смо се доселили из Јовановића. То ти не знам казат кад.
Вук Марковић, шура нашега прађеда Јанка Миличкова, доша иe из
Пјешиваца. Вук једном заприиети Јанку и Јанковијама најамницима
да у Горицу не смију пуштат стоку. Послиие, како ие дошло до свађе
међу њима, Јанко речи најамницима да пуште бвце у пашу. А Вук послииe
тога закољи два овна. Најамници кажи Јанку да ие Вук убиио оне два
oвна, а Вук послииед уби оба најамника, закла и је. Јанко и Вук оду
заиедно у патке и дођу у Реп од Кујава. Јанко реци Вуку: „Вуче!”
„Што ие, Јанко?” „Кои ћемо гађат оне патке?” Они се некако замииéни
џефердарима и Јанко уби Вука. Кот куће кажи жени: „E, убиио сам
ти брата!” „Куку мене, ђе си га убиио ” „Тун и тун”. Она узми струку,
дођи на Реп од Кујава. Цииелу ноћ је остала код мртвога брата. Послииe
су га укопали... Јанко Ие послиие заузео Кујаву и од њега смо сви ми
Кујавјани и Твориљани осим једна кућа Ђуричића. У Кујаву сад има
педесет и два домаћинства, а на Творило тридес, нема ја мним нб дваиес
и пет. Уочи рата иe било дљестачетрдес и не знам колика чељадета,
а данас и нема нако стотину.
(Перута Јовановић, Кујава, 54, магн. снимак 1972).
9 .
Да ти кажем како е то добило име Кујава. Била е ђевојка Кујава.
Тöе било за врииеме немањићког. Отадер до данас-дан је то име остало.
Кујава је сарањена тун, и дан-данас стои кам ђе закопана. То су Крстови.
Био је неки власник, ка неки кнез. Ту е Кујава имање имала. Ту е кула
Буразеровића, живи у њу један наш сељак. Ниесу њу Турци поди
зали. На камен на врата од авлиие још стои крс урезан у ону плочу.
Ко е гој овудиие биио — све се Црна Гора звала. Слуша сам ђеда,
али о Кујави казаше да су кулу направили или Немањићи или Римљани.
Грббље је од крста било одма, али ниие било цркве. Ћупове земане
смо нашли у један гроб — у један гроб један, у други — други. Па
сељаци мишљау да смо ми благо нашли. А то е биио обичај да ћуп с
206 Драго Ћупић
вином стављау уз главу мрца. И 6ђе ие била гомила у коју смо нашли
лубању са здравиием зубима.
(Перута Јовановић, Кујава, 49, разговор 1967).
10.
А што да ти причам о Скадру. Изгубили људе, држава не испрца
и готова прича. Ослободи Скадар, али рекоше ни: „Ајте, ваш ниие!”
Богић Радовић бјеше командат баталибна, то бљеше баталеон жанда
мерице. Ето тако, испрцали не. Нијесу ни дали ни блико изнииет.
Ни оруже нако наше нииесмо изницели. Ми смо били све сложили
у магазин, све. Ни Турци нијесу понииели оружиe. Србијански иe
војвода задржа њик а краљ ик је Никола пуштио. Оруже им је узео...
Седам неђеља сам био у Скадар по ослобођењу. А биио сам на
Бардањол цијелу зиму, од дванаестога, ја мислим, сетембра, или у
октомбар, ка су заратиле балканске државе, око Јовањадне пјеши
вачкога, ка су балканске државе тражиле о тија великосила да изаж
дену Турке између њик. И дозволиле су и великосиле. Србија, Бугар
ска, Црна Гора, ја не знам Грчка је ли била, нако само ове три државе.
И оне су то под уговбре ка су уљегле да рате потписале што ће коиe
да буде. И мобилисале су војске. И тадер је свакој држави дато да
развија фронт. — Србија, Бугарска, Црна Гора кад су заратиле, по
дииелиле су се кторе, и онда ка се напало, збијало се то. А овамо иe
биио Блажо Бошковић — ови сектор Црне Горе на Скадар. Биио иe
Велиша Лазовић и књаз Мирко. Одржавали су говор код Везирова
моста. И дали ту поздрав (фем.) Блажу. Блажо наистари. Изиша иe
на ну бину Блажо. Потље су га поздравили. А он вели: „Знате ли,
Црногорци, вели, мене е пало у диио да упраљам са зецкиием одредом.
Црној Гори иe, вели, дато да ослободи Скадар. И, вели, наређење иe
од господара, још три дана има по уговбру да се отворе борбе. Но,
вели, каже, ја нећу ч, кат та уговбр, ја ћу пријед, каже, ударит. Имам,
вели, намљеру да уљезем са бликб снага, да ћу то ослободит, и да идем,
вели, у стари Дукађин, ђе ие наша старевина”. Нико ништа. Веј ту
су била питања разна, горје — даље. Кренуло се да се иде. Притиска
велики свииет, салећело око Блажа да и да оруже. Лећčло, болан,
ка у коло. А артиљерија прошла пред нама горје у Фундину, тамо према
Дечићу, према Волтице турске изнђиели оружие, топове, и војску
примакли. И тун смо пришли навече. Спремили Блажу, разапели му
шатор на један дб, Угламном, Čн ни тражи перјаника, ни краља, ни
никога. Их, то иe све њему било ка ђеца — та главари и краљ. Пун
живота, а и млад до ста, јак, снажан, сита. Не знам је ли има шесет.
И на вече, таман је онб прочитало, ка у вбјску, што ће да се ради Ćутра,
довече. И вели артиљерии да припреме да отворе борбу у д се сати
на Дечић, да се Дечић нотњо узме. Они су тако и урадили. Он је на
редиио да иде батален вражегpмачки на њ, на Дечић. И бјеше, овај
његов, од брата Блажа Бошковића, таман доша из Русиие, мајбр. За
Говор Бјелопавлића 207
вршћио за мајора и доша сад. Блажу бјеше ађутант. Но, оће он да
Иде у борбу. Неће да остане у штаб но да иде у ланац нотњо тамо да
се бије и он. Момак, немаше дваес пет година. Но, тамо како смо пошли
у бој — дошли смо до половине брда Дечића и почела Ие киша да пада.
Не види се прста пред око. И свира узбуна — трубачи, да се врћу на
лијевокруг и чули смо ми ондоле пушке ка су пуцале овамо к логору.
Официри веле: стој, стој, стој! Да се иде натраг. Заведоше ред: наоколо,
не у логор но наоколо, заскочише једно два километра одаље. Нете
да видимо ми. Тамо ие Блажо погинуо. Крију они то. Изидосмо под
једно брдо у Фундину. Зора распуча. Официри се збунили, све кутaрay
горе доље. Али, шта војска зна. Не кажуиé нико ништа. Поглеја на
јутро — вуку га на волове...
Bто такб. Сутри дан око десе сати — иду кола, она кароца, немаше
таде аута. Во ли ти Ђуро Петровић. Забди међу баталеоне: „Добар
дан, војско!“ „Добар дан”. Вели Ђуро: „Мене иe посла господар
да ја упраљам са том дивизијом што ие Блажова била”. Не говори
öн ништа да ие Блажо убјен. Војска ништа не збори. Официри кажу:
пристаиемо. Они дају одговор пред војском. Ту смо били два дана.
Онда су и Србијанци отворили борбе, и онда су и они отишли на Тузи,
полагано том равницбм пут Скадра. Богоми ниие било бог зна војске
ту. Војска иe била њина раздвоиена тамо к Санџаку, Гусињу и Плаву.
Нó, онда они дошли бoгoми до близо Скадра и узели Бардањол лако.
Ниие никаквииа тврђа било, нити ие било жице на шанчеве. А тамо
Петровићи упраљау с војском...
... Ми Бјелопавлићи остали тобож да будемо резерва те вбјске
тамо, пред нама. Идемо наприед. Они оступау, а не кажују да бјеже.
Кажу: тамо су наши, тамо нема отпора никаквога. А пуцау топови,
а и одовуд — нешто у нас. Али, мало ми имасмо артиљерије. Бљегу
узели неке топове далекобојне, бацагу у Скадар. А ми напрђиед, уљези
у површину брда — прси у прси с Турцима. А наши официри наредили
да ми не смииемо да пуцамо. Јер је наша војска пред нама. Богоми,
ми за то ништа. Гину људи око нас, али залуду— не смћиéмо да пуцамо.
Док једа“пут: „Ура”, Турци навалили. Побише ка на лазину. Пуно
брдо оста војника. Све покосише. Неки ђао оступи. Рањени, јадни,
изгубљени, по нбј гори. По за неђељу дана ие било људи кои су изла
зили иж ње на границу коју су они уватили. А на Груду штаб краља
Николе и господа. Ту се задржи, и богоми војска Ие бјежала за Тито
град. И јопет се вртали послиие, о јаду радили, држали, били, држали.
ПČслиие Србија &слободи њену територију, те они дбђеше, бегоми,
код нас, на нашу позицију. Али, далеко наша влада, у то мало о Тузи
бњ. ие биио логор, а ђе себе Бардањол, ђе Ие била војска. И онда шиљали
ордонâсе кот краља Николе оће ли војвода србијански да преузме
öн нашу територију да се изаждену Турци. Краљ ниие да. Они су у пет
натраг вратили ћ. То е тако и било и послиие Турци пали од глади,
у затвор, ништа им признали борбу нииесу.
(Ново Миљевић, 82, Миокусовићи, магн. снимак, 1974).
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11.
Из Котора смо дошли на Цетиње да приступимо господару. И ту,
дошли смо неђе позно, испред ноћи, не може се тамо, нб кратак дан
— ка уочи Божића. Аб, не помаже ништа, а ми оћемо да приступимо
господару па да приступимо. Окупили се наитро ми, сви прет палац
(двор), вас бииели свћиет. Нешто ие и отишло било, они коииема иe
ближе било, исти дан, дома. Ај, живиио, живиио, оно по номе нашему
öбичају, нб излази, ови, Вуко Вукотић, чини ми се бљеше тадер ко
мандииер двора. Вели: „Полакоте, полакоте, не вичите, ниие се госпо
дардиза”. Ајде, де, ми причекај, кад аоли он излази на балкон, опа
шуџе пас, диже се. „О, здрао мои Црногорци...” Добро, како ви?
Ура, живиио, живиио, што се не чини. „Колико ве дошло”, вели.
„Дошло не тун до Трииешћа (Трста), тун, па отoлен јопет до у Котор,
једно сто и двадес и неколико, неки су отoлен пошли кућама, ми буђен”.
„Е, па лиџепо, добро сте учињели. Ту нема, ми смо Турке изагнали.
Нема тунаке, још та Скадар, и то ће бит проз два дана. Но, да ме ви
послушате, каи сви добровољци који су досад дошли. Ви сте дошли
добровољно, без позива. Фала ви есте дошли, то ие дужнбс да се брани
отаџбина. Но, да ви послушате мене. Ајте ви свођиема кућама, да се
видите са своиИема дома — неколике ноћи и неколика дана. Па, кат
пане та Скадар, ја ћу саћу Подгорицу, па ћу зват тадер све добровољце
са мном да иду”. „Господару, нијесмо ми дошли да идемо да čедимо
кот кућа, нб да идемо да ратимо!“ „Е, овакб, овако, да ме послушате.
Не може се друкчиие, никако. Лииепо сте учињели, али ми смо то
трсили часком, те Турке”. Ми смо ондолен — сваки себе, реп на крсти,
па дођи тун у Подгорицу, јави се команди, дођи дома — ако ие кои
има што да остави, кот куће једну ноћ. Отолен смо пошли више тамо.
Били смо тамо докле се Скадар ослободиио...
Без господара уљегосмо у Скадар. Док се завршио та рат и то.
Онда се одма на Бугарску пошло... Кад се улазило у Скадар, командат,
командова ие војвода Ђуро Петровић, а командир бригаде ие биио
нама командир Богић Радовић. Биле су одређене, било ие одређено,
и сваке чете по два војника, не нб и свакбга вода по два, то ће доћ по
седам-осам војника иш чете, да наиприиед се уљеже у Скадар, јер
ниие смљела сва војска уљећ, ко зна што може бит. Одређени смо
тунаке ми из вода по неколицина, ја и један ми рођак, један рођак Ву
кашинов, јопет, и други тун, та комшиие, колико не било те смо уљегли
тамо. Дочекали Есад-пашу и престолонаследника Данила на врска
дарске главице.
Ми изашли, а они излазе из оне пећине. Тако ми бога, Есад-паша
бљеше љепота у живот. Капа на њега, ка ја што носа једну шубару
отприие. Узео га Данило, разумииеш ти, овакб. Он здесне банде,
а Данило с лииеве. Уз оне степенице излазе из оне пећине. Тун смо
стајали докле су гој они сâшли доље. (Богме смо тун и падали. Покојни
Петар је усрескадарске главице пануо, разумицеш ти, онолико ћутећи
на ноге, а врућина, па му се нешто тешко трефило). Сидосмо доље
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и ми више кад они сидоше, некуђ отидоше, не знам ђе та и(х) јади
не знали.
Послице тога остадoсмо десе-петнаес дана, но одма да се иде.
Зарати Србија на Бугарску. Ај(д) отoлен да се иде, али да остане један
диио наше команде у Скадар, јер долази међународна војска, ка ово
са што су одили тамо негђе у Синај — Француска, Енглеска, Америка,
Италија, — свија тија држава — седам-осам. Е, са тун треба да остане
командир, односно брегадир Нико Пејановић. Бљеше искрај Риџеке
Црноиевића. Он је оста тунаке у посаду. Али код њега треба да остане
неколико људи кои те требат. И остало не неколико...
У томе ие дошла и она војска енглеска и они адмирал. Били смо
ту негђе до краја јула. Кад смо пошли отoлен кућама, нииесмо нашли
никбга, но е све било пошло на Бугарску, од овија нашија... Пčтље
сам биио у Пећ и у Ђаковицу, ја мним четрнаесте, оно се четрнаесте
пође на Граово...
... Böјска иe наша погинула први пут осамнаестбга октомбра на
Скадар, на Бардањол. Тун је остало оружја доста да се снабдииемо
сви. И богме ие један, приие тога, дава педесе долара, никога ниие
има беш себе, дониио паре из Америке. Тражио пушку: „А, пушку,
господин војводо”. Нема пушке, богоми. „Тако ми бога, ко ће у дат,
èо му педесе долара”, вели, „да му дам за пушку”. „Ја ниИéсам доша
да čедим!” Богоми у нашли, нађоше му нечесову негђе за онија педесе
долара. Отиша иe и у прву борбу грома ниие чуо. Чим је доша, по
гинуо иe.
(Бдгић Ђурановић, 82, Подглавице, Мартинићи, магн. снимак, 1970).
12.
... Ми смо двиие саме у До Вукотицки. Тун смо прешли пред
рат. Имале смо вељу фамилију. Мое два брата су погинули и сестра
и два брата Владови. Сад у До нико не живи нако ми двћиe. Снаа
ми излази. А бђе смо ми ка стари, ђеца не слушау. Нб немамо, јадан,
свииетло, нииесмо га могле довес... Ово Ие доста забачено, па ниИе
лако.
Имали смо ми приие рата бђе весеља доста. Било ие често весеље
и пљесма у кућу Вéка Жарића и на Локве. Само из наше двице куће
ие било петнаесторо. А данас нема нико. Сами смо. Немамо до куће
ни пута, ни свииéтла, ни ништа, а шћеле смо да уложимо паре, а радит
ниИесмо могле.
(Из разговора са Збpком Јовдвић, Д6 Вукотицки, Гостиље, 56, децембра
1974).
13.
... Давно сам ја дошла из Сретње, ја мним је то било дваесиде
вете, ēо четрдес година. Горе у Сретњу се живјело од живбга највише.
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Ималб се доста стоке, кбза, оваца, па е било бииелбга мрса доста. А
жита мало. Понешто се куповало, но се немаше пара, тешко ие било
зарадит...
... Било ие комита. НиИсу они нападали, сви смо и знали. Горе
су они највише били у планину, а долазили су и у село. Но нииесу ништа
пјачкали. Они су пошли у гору за врииеме Аустрииé, а послиие су се
тукли са џандарима. Имало ие међу њима силнија људи, добрија...
Данас омладина фино живи. Не фали им ништа, теке неоте да
уче и да раде. Све и лако пада, ка с неба. А ми смо се стари мучили
живија мука да зарадимо нешто и нииесмо патисали ђе гођ смо били.
(Стана Брајовић, 71 год., Косић, магн. снимак, окт. 1974).
14.
... Ово Ие вишница била. Били су виногради. Први додигаоци
смо ми били 6ђе. И бђе смо се населили.
... Биио сам у балкански рат. Дванаесте, једанаесте године сам
поша. Па потље, свршиио сам све ратове од дванаесте године. Признали
су ми то. Дали су ми пенсију, око четрдес и двиие-три иљаде...
Богоми смо имали оружие — московке и топове. На Скадар иe
пошло двадес и четири топа, артиљерице. Богоми са се ја пребачиио
биио два мјесеца у батериу срску. Биио ие капетан Михаило. И свршисмо
и то ни припаде све, погибосмо. Великосиле ни узеше све, не дадоше.
Био сам кад је Скадар заузет. Они су се предали. Наиприие смо
пошли на јуриш, седам баталебна црногорскија, на Бардањол(т). И
они се закопаше у логоре, шанчеве. Паде наређење: седам баталебна,
два бјелопавлићки, васоиевићки, нишићки — на јуриш. И жица стои,
педесет метара заплетена. Сваки ие војник наш има ножице и косииер.
И ка су ударили на жицу да расиџечу, навалили из ровова Турци,
пушкама, митрољезима — све су не потукли. Ја сам биио на артиљерију.
Пошто оступише преко Кира, помога нас... Два и по мјесеца смо и
опсадирали. Таман бљеу србијански топови код Кира, кад ево ти пре
даие Скадра. Извииести команду и дођи предац ћ. Наређење: од сваке
чете по пет војника да иду да копау оне те су погинули. И ово ћу ти
казат: по двадес и четири смо у једну раку копали. Како су пали —
ништа и не бљеше дирало. Онб бљеше зимско доба. И, пошто смо
и сахранили, паде наређење од великосила да црногорска војска оступа,
долази страна војска. Дошли су Инглези, Њемци и Французи. И биио
сам на дољану стражар кад је наљегла Бојанбм војска — један мали
брод пред њима. Потље војска изагони наше, страна војска: Фран
цузи, Њемци, Енглези. Ја сам на посаду биио, а таман сам у ове дане
доша са Скадра... То е за мене ратовање било црно и горче.
Тачно наш Скадар би да не убише Блажа Бошковића. Блажо е
биио позван на Цетиње. Митру Мартиновићу су дали тобош да удара
на Скадар. Блажо е биио командат дивизице. Нб, скупили се на Цетиње
и тун је пала наредба да се војска бииe. Во ти један официр црногорски
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шета. Биио ие Никола Мишељин, командир из Бjeлопавлића. Блажо
ие биио синуо пут Петра Петровића, сина краља Николе, е му е ови
биио река да се повуче његова војска... Нареди Блажо: покрет, напрђиед.
И посла извидницу пре(к)о границе. Засвираше трубе, све оде наприиед.
Ми смо топове извели на Фундину и начинили шанац. Кад, у девет
сати, почела бљеше киша, наљеже Блажо Бошковић. Имаше једна
скала. Наши топови таман до онога крша. Како ми седимо, разговарау
се војници — оћемо да се бииéмо. Наложисмо пелим, а Блажо е обиша
сву нашу војску. Таман је доша на ону шкалину онамо, и умрлога ми
сата — пиштољ је четири пута затака. Била е ноћ. Одједном чусмо:
погибе Блажо, пронесе се... Свану. Ујутро наредише те га закопаше
у једну брежину. Ту су га закопали. Ту су му и данас кости. Војска
iизгуби морал... Потље смо пошли на Скадар ка без воље. И ка смо
дошли до Скадра, били смо у опсаду — пропали, погинули. Тако етб.
У опсаду смо били од Јовањадне до у ово доба.
Пöтље ие Аустрија ударила на Србију и Црну Гору. Ми неки
смо били на Граово. Ја сам биио опет тобџија. Но ме у Граово заробише
и поведоше прао у Загреб, на лииечење е сам биио рањен. Пита ме
доктор: „Јеси ли убиио коиéга?” „Не знам, части ми, пуцали смо с то
повима, па не знам јесмо ли коиéга убили”.
... Кот Скадра нијесмо имали ране. Мајка ми ие једанаес пута
долазила и доносила таин. Клали смо браве и от кожа смо начињали
коџухе. Сиромашно смо пролазили. Све су ни от кућа доносили таин.
А имали смо казане, и куваре, нб нииесмо имали што варит.
(Блажо Пердвић, 82, Петрићи, Шобајићи, магн. снимак, 1974).
15.
Ја имам осандесет и једну годину, ја ним. Стара сам и бона. Ове
године се нешто све слабиие дижем, а, ето, могу се још испраљат. Ижље
жем по тија ливада, мало до Сушице. А у Град нииесам била одавно,
богоми. Ове ђевојке доде, пазе ме. Нб се Даница удави, све на њу пало
— и кућа и то мало живога, и све. Како су твои, како ти ие фамеља.
Уче ли ти ђеца добро?
... Ође ие негда било млого народа, а данас све пошло у град.
Тамо се лаше живи и зарађуиe. О земље се тешко живи, грка ие земља.
Нó, богу фала е и се учињело да се не пате и злопате ка ми.
... Мартa иe у Бар. Ђеца су бј добро, добро уче. Један је нешто
завршиио, не знам што, нако да те лажем. А Јованка иe с њенијама у
Титоград. Ђеца су и њој фина, једна се мала удала. Сви су добро
осим мене, ја не ваљам ђаољом ништа. Но, и остарало се, богоми.
... Поздрави фамељу, све редом поздрави, и Новку, жеља ме
на њу.
(Мира Брајдвић, 81, Сладојево Копито, разговор, 1974).
VII
З А К ЈЕ У ЧА, К
У периоду прије доласка Турака, а посебно у доба турске влада
вине, привредна активност становништва Бјелопавлића била је, из
економских и географских разлога, у одређеној мјери оријентисана
према Оногошту (Никшићу), односно према Херцеговини. На херце
говачкој територији Бјелопавлићи су имали и своје катуне. Те околности
су, са своје стране, довеле до мијешања херцеговачког и бјелопавлићког
становништва, па је то, свакако уз друге разлоге — историјске и линг
вистичке — условило да се на овом подручју појаве неке новоштокавске
акценатске иновације.
Говор Бјелопавлића до сада систематски није испитиван. У лин
гвистичкој литератури о њему се могу наћи само узгредни подаци,
и то углавном о акценту и дијелу консонантског система. Зато је било
вријеме да се испита и овај говор, тим прије што он у понечему пред
ставља неку врсту прелазног говорног типа.
Треба нагласити да су промјене у говору Бјелопавлића у посљед
њих педесетак година вршене веома снажно под утицајем књижсвног
језика, јер у том периоду скоро да није било породице која није имала
по једног или више интелектуалаца, односно школованих људи. У
послијератном периоду тај утицај је повећан развојем штампе, радија,
телевизије и других средстава јавног информисања, као и урбанизацијом
везаном за општи, привредни и културни раст и развој.
Јединство бјелопавлићког говора нарушено је двјема појавама
које карактеришу двије његове периферне области:
a) на једној страни, западне Вражегpмце (најзападнији дио Бјело
павлића) карактерише херцеговачка изоглоса новоштокавске акцен
туације и
б) супротно од тога, на крајњем истоку племена су Мартинићи
— подручје са рефлексом полугласника а. данас, ноћас и сл. Изузима
јући ове двије појаве, као и новоштокавско ликвидирање окситонезе
кратког акцента на цијелом подручју, бјелопавлићки говор каракте
ришу углавном особине старијих новоштокавских говора Црне Горе.
Осврнућемо се укратко на те особине.
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А. Акценат и гласовни систем
1. У акценатском погледу Бјелопавлићи нијесу компактно подруч
је. У западним Вражегpмцима акцентуација је млађа новоштокавска,
са мало примјера акцентуације осталог подручја племена. Зато, када
говоримо о бјелопавлићком акценту, изузимамо Вражегpмце.
Битна карактеристика бјелопавлићке акцентуације налази се у
чињеници да је ликвидирана окситонеза кратког акцента, што је изазвало
појаву узлазних акцената на претходном слогу, према законитостима
које су иначе познате у српскохрватским акцентима. Тако имамо: поток,
народ, кдноп, зелен, убиш, побећ, лежимо, црвенимо итд. Од овога чини
изузетак енклиза, у којој се, због појаве новог слога у говорној структури,
кратки силазни акценат није повукао ка почетку, па имамо: лиџепа е,
жена ми е, зелена e итд.
У складу са преношењем кратког силазног акцента са крајњег
слога, постоје сва четири акцента, од којих Т може стајати у свим по
ложајима, "на свим слоговима изузев посљедњег, а и само на прет
посљедњем слогу пред кратким посљедњим.
Стари дуги силазни акценат се не преноси, па имамо: жене, сестре,
муње, туге, друге; дана, страна итд.
У овом говору нема тзв. староцрногорског преношења акцента
(типа: Јово, Драго, Васо, Мило и сл.).
Познато је и прасловенско и новоштокавско преношење акцента
на проклитику:
а) Новоштокавско преношење ограничено је на једносложне ри
јечи и то претежно на замјенице, неке именице и глаголе с негацијом
у аористу: у нас, до њи(х), до вас, уз вас; у гроб, на прс, пре(д) смрт,
не шће, не смје итд.
б) Старо преношење на проклитику је нешто раширеније:
— у воду, низ воду, пре(д) зору, у планину; за плату, у борбу, на
карте, у цркву; у ноћ, под ноћ; на мас, под јесен, на памет, за риџеч;
д(д) злата; по тицелу, у љето, на брдо, низ поље, преко поља, за срце,
кöт краља, на пут, на маљ, за коње, на коње итд.
в) Појављује се и преношење типа: у добри час, у зли час, али,
како се види, само уз именицу час.
Неакцентоване дужине у овом говору су бројне и разноврсне.
Појављују се и испред и послије акцента. У постакценатском положају
јављају се само послије силазних акцената. Категорије у којима се ове
дужине налазе су бројне. Овдје назначујемо само неке којих нема код
Вука и Даничића. Тако имамо:
— у ДИЛ пл. фем. -а основа код именица које у Нег имају силазни
акценат: крушкама, бабама и сл.;
— у наставцима инфинитива: —нути, -ати, -ити (овдје, наравно,
без финалног -u): цртат, мислпт, бринут. Код ових глагола дужина
на наставку се јавља и у презенту, футуру, имперфекту и радном при
Дјеву;
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— на наставцима придјева: -ав, —аст, -ин: глибав, слинав, баљас,
жућкас, Анкин, бабин, мајчин — у цијелој парадигми.
Овдје се појављује дужина и пред узлазним акцентима: предемо
помузена и сл.
Непозната су дужења пред сонантом у примјерима какви су:
дчев, момков, његов, такав и др., као ни дужине на наст. ген.-ак. личних
замјеница 1. и 2. лица ст: мене, тебе и сл.
Појављују се дужине и на енклитици у примјерима типа: добрд
су, лиџепд су, што је аналошка појава према 3. лицу пл. презента од
јесам: јесу-ницесу (уп. у Пиперима: јесу-нијесу).
2. Вокализам. Вокализам говора Бјелопавлића има пет стандард
них српскохрватских вокала, а на подручју Мартинића се јавља шесто
члани систем због присуства рефлекса полугласника а. Систему се
придружује и вокално р, чија девокализација овдје није позната.
Основни рефлекс јата је овдје, као и у другим говорима Црне
Горе, -ије, односно -је. Нема дифтоншког рефлекса овога гласа.
Рефлекс дугога јата се изражава у два вида:
а) јат под " даје -ице-: лицен, слиџеп,
б) јат под “ даје -ице- диџете, црицево, вриџеме, риџека, стрицала;
озлиџедит, искориџенит, преприџечит (при чему најчешће прелази у ).
Испред р јат даје е: пренос, превоз, превој, прескочит, прелдмит,
преплес, гдрет, мрежа, грешка, старешина; трешња, брегови.
Стандардни су екавизми: веверица, ведро, зеница, гредта, светина,
последњи; дЗледа, зверињак, болешљив, лепљив, целиват и сл.
Икавизми имају два основна извора:
а) јат+ј: вијавица, сијалица, гријат, сијат, вијат и сл.;
б) јат испред о (од л): оствицо, ужелишо, видиџо, српио итд.
3. Консонантизам овога говора одликује се постојањем фонема
које чине српскохрватски књижевни стандард, с двије разлике:
а) x је углавном изгубљено;
б) у систему постоје дијалекатске фонемe ć, 5, s.
Што се сугласника х тиче, и бјелопавлићки говор потврђује испи
тивања која је вршио професор Бошковић у говорима Црне Горе, у
оквиру чега је ова фонема овдје најчешће замијењена другима.
И за фонему јможемо казати да је веома нестабилне артикулације,
изузев у протетичкој позицији и тамо гдје је постала од ћ (као: дај,
пбј, сај, мој и сл.).
Фонема č je paЗличитог поријекла:
a) ć добијено новим јотовањем (из непосредне везе са ј које је
постало од њ-i-je): класе, бее, пасе, затим: паст, пасалук, сутра;
б) ć добијено јекавским јотовањем: ćеди, ćечем, ćевер и сл.;
в) ć добијено од јата губљењем в између с и ј: ćедок, сетоват;
г) ć добијено једначењем по мјесту творбе: иčћерат, иčћетат;
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д) ćекспресивно, хипокористичког карактера: Čббо, Čето, Миča,
Гдеа, Буса и сл.
Сугласник 3 се много ређе јавља него ć: коза, козавина/козавина,
изес, изеден и сл.
Африката s jaвља се само код неких именица: бива, бивак, биšин,
биsöка, бизаче; брбнsа, бронзин, бронзоглавиле, бронздглав, Маленsа (топо
ним). У ријечима типа: задјзад, земља, зуб, звиџезда и сл., разумије се,
у овом говору непознати су облици са s.
Сугласници л и љ су књижевне артикулације, али л може бити
веларизовано: лук, луд, лупеж, лажов, лопов, односно палатализовано:
Јакић, Лако, Лола итд.
Овдје нема оног мијешања л и љ које срећемо у Зети, Кучима
и Братoножићима типа: Милица, односно поле и сл.
Јотовање. Старо и ново јотовање се у овом говору срећу у свим
оним категоријама у којима су позната и у другим говорима на подручју
Црне Горе.
Познато јотовање у говорима Црне Горе сугласника т, д., c, з,
н, л испредј карактерише и овај говор у цјелини. То, јекавско, јотовање
захватило је све оне консонанте који су иначе подложни јотовању (осим
задњонепчаних), па је тако захватило и лабијале. Међутим, уз јотоване
лабијале наилазимо скоро паралелно и на нејотоване, па имамо алтер
нације:
пb: пљесма/пјесма, пљена/пјена;
б5: бљежат(бјежат, бљесмо(бјесмо, дбље/дбје;
в5: вљеpa/вјера, вљенчање/вјенчање, вљерпт/вјерпт;
мћ: мљесто/мјесто, мљеpa/мјера, загрмљет(загрмјет итд.
Б. Облици
У области облика говор Бјелопавлића не разликује се у главним
цртама од стања у другим зетским говорима.
Код облика именица поменућемо неколико појава:
a) Познато зетско једначење ген. и лок. пл. и овдје је изражено:
по ливада, по кућа (Гпл).
б) Није познат генитив плурала без наставка-а (тип: пет стотин
људи).
в) Деклинација мушких хипокористика на -о иде по обрасцу:
Jбво-Јова-Јову, Перо-Пера-Перу итд.
г) Дистрибуција уметка -ов-, -ев- разликује се дјелимично од
одговарајуће ситуације у књижевном језику, а подудара се са стањем
у другим зетским говорима, или је пак фреквенција облика са умецима
нешто израженија. Тако овдје имамо: ђакови, шуреви, постови, уз па
ралелно постојање облика без уметка.
216 Драго Ћупић
д) Непознати су облици именица женског рода основа на -а ка
тунског типа НВсг: Маре, Анђе. Овдје је: Мара, вок. Маро, Анђа,
вок. Анђе!Анђо. - -
ђ) Честе су именице са два рода. Тако су именице: поздрав, глад,
пбе, поган, датpбв, милет и сл. час женског час мушког рода.
e) Код именица ж. рода на консонант у инстр. сингулара у преваги
је наставак -у : с кошћу, с машћу и сл.
ж) Рекло би се да је у овом говору нешто више него у осталим
говорима Црне Горе у дат. и инстр. пл. код колективних образовања
средњег рода и неких именица мушког рода раширен наставак —ма
мјесто -има, па имамо: теладма, јунадма, људма. Тако је и код прези
мена на -(в)ић: Поповићма, Пајдвићма и др.
У придјевско-замјеничкој промјени поменућемо ортотонички облик
личне и опште замјенице у дат. и лок. сингулара: мене, тебе, себе, и енкли
тички: ми, ти, али себе, као и претварање завршетка -u(ј)ех у ген. (лок.)
мн. придјевско-замјеничке деклинације у -и(ј)а“, односно -u(j)а: тија,
младија и сл., односно у ДИЛ: тијама, младијама и сл.
Као и у црмничком, пиперском и средњокатунско-љешанском
и овдје се појављује предметак по „за ублажено и појачано поређење”:
побољш, помањи, погрђи итд.
У области конјугације ћемо поменути:
a) Инфинитив је обавезно без финалног и, па имамо: читат,
играт, носит, ćећ и сл.
б) Изузев глагола вељу, виђу и књижевних могу и дну наставак
првог лица ст. презента је књижевни. Изузетно се ријетко појављује
и помдгу (Да ви помогу). -
в) Нијесам наишао ни на један примјер аналошког ширења на
ставка у у 3. лицу плурала презента из осталих шест врста код глагола
VII и VIII врсте. Обавезно је: раде, носе, држе итд.
г) Из система се у потпуности изгубио облик прилога прошлог.
НБега замјењује перифрастична конструкција типа: Пошто сам доша,
видиџо сам...
В. Синтакса
У области синтаксе падежа познато је да је у зетским говорима
изгубљено осјећање дистинкције у употреби акузатива и локатива у
корист акузатива — када су у питању глаголи који означавају правац
(кретање) и мјесто (мировање). Тако је и овдје у значењу локатива
чест облик акузатива, па имамо Живим у град и Идем у град. Треба
истаћи и мијешање генитива и локатива плурала именица основа на
-а и основа на -оlјо, које смо поменули, гдје облик генитива има функцију
локатива: Опија се по кафана, Скита по села/села.
Овдје немамо појаву замјене социјатива оруђником, типа: Иде
Миланом (мј. с Миланом), какве конструкције срећемо у говору Зете,
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али су зато доста честе замјене оруђника социјативом, па није ријетка
конструкција типа: копам с матиком, кдстм с косом, дрем с плугом итд.
Значења глаголских времена у великој мјери се поклапају са стањем
у књижевном језику. С обзиром на доста изражену епичност овога
говора, врло су раширена приповједачка значења глаголских времена,
а и императива као модалног облика. Та наративност је посебно изражена
у употреби презента и претериталних времена, али није ријетка ни код
футура (и простог и сложеног).
У овом говору нема страних (прије свега, талијанских и њемачких)
конструкција у којима мјесто конструкције за-i-именица стоји за-i-инфи
нитив (тип: за попити), са чиме се срећемо у неким другим говорима
Црне Горе. Иначе, инфинитив у функцији објекта најчешће се замје
њује конструкцијом да+презент. То је случај и са модалним инфини
тивом, па имамо конструкције типа: Пдче да плаче (а не: Поче плакат),
Треба да ударимо (а не, или је то врло ријетко, Треба ударит) и сл.
Док је аорист веома жива глаголска категорија, дотле је употреба
имперфекта у процесу сужавања, а, како смо већ истакли, прилог прошли
се сасвим изгубио и обично га замјењује конструкција пошто-перфект
или пошто--плусквамперфект, ријетко пошто-{-аорист. (Мјесто везни
ка пошто овдје се могу појавити и везници: кад, чим или који други
сличан временски везник. Такво је стање и у источноцрногорским го
ворима).
Ни у домену синтаксе реченице овај говор се углавном не разликује
од других говора зетског типа. Изражена наративност у говору, без
обзира на честу емоционалну обојеност, даје у зетским говорима уобича
јени реченични ред, премда су, свакако, познати и нешто неуобичаје
нији обрти.
И поред богатства везничких односа у реченици, ипак цијела
једна група везника није позната свакидашњој структури овдашње
реченице. Такви су: будући (да), дакако, дашто, дакле, мада, премда,
пак, ипак, иначе, еда, некмоли, чак, чак шта више итд.
Г. Лексика
С обзиром на историјске прилике, односно на насљеђе романских
језичких елемената и на дужи период живота под турским утицајем
у овом говору данас постоји богата турска лексика, као и нешто мање
романске. То се нарочито очитује у микротопонимији, богатој нарочито
називима турског поријекла, али неријетко и романског. Овај говор
чува и цио низ ријечи које су старог словенског поријекла, које и данас
живе у руском књижевном језику, а посебно у руским народним гово
pима. Није, међутим, изражено богатство дијалекталне аутохтоне
ЛСКСИКе .
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На крају треба истаћи да постоје сви друштвено-културолошки,
географски и лингвистички услови да се у будућем развоју овога говора
убрза стицања све више особина које карактеришу млађе новоштокавске
говоре херцеговачког типа. О таквој перспективи могло би се говорити
у временској дистанци коју означавају деценије, јер ради се о веома
убрзаном трансформисању говора које му наносе новоштокавске ино
вације.
ГОВОР БЕЛ О ПАВЛ И ЧЕ И
P e 3 КО М е
Белопавличи — черногорское племи проживаношее в долине реки
Зетњи, на кого-востоке от г. Никшича и на северо-западе от г. Титограда.
Племи проживает на плошади величиноћ 440км“. На зтоћ плошади
живет 15 с неболњшим твисич человек, по народному преданико зто
потомки Белого Павла и старого племени Лужан. Болњшуко частљ терри
тории, занимаемоћ плeмeни, составлает горнаи местностњ, а менњцуно
— плоднороднан Белопавличскал равнина, с Даниловградом, как адми
нистративнним и кулњTyрнњим центром.
В историческоћ литературе Белопавличи как племи поминакотси
впервљце в 1411 году, а сушествукот исторические свидетелњства, что
Белопавличи оформилис, какотделњное племи много ранеe. Зто значит,
что 15 век нвлаетса зпохоћ, когда закончилса процесс формированин
племени на даннои территории.
Во врема турецкого нашествии, особенно в период турецкого ига,
т.е. после 1496— 1499 года во врема турецких завоеванић, хозићственнан
дентелњностњ Белопавличећ, вследствие знономичесских и географи
чесских причин, бљила сосредоточена в Оногошту (современнвић Ник
шич), т.e. в сторону Герцeгoвини. На территории Герцеговини Бело
павличи имели свои горнЊле пастбиша. Таким образом, происходило
смешение Белопавличећ с жителими Герцеговини, так что в извиковом
плане обусловило в частности поивление некоторњих новоштокавских
акцентнњих новообразованић.
Говор Белопавличећ до сех пор систематически не исследован.
B лингвистичесскоћ литературе о нем можно наити толњко отделњнње
сведенин, прежде всего в области ударенин (акцента) и частично си
стемњи согласнних. Позтому назрела необходимостњ детаљного иссле
довании зтого говора, тем болеe, что он, по некоторњим своим признакам,
авлиетси говором переходного типа.
Надо отметитњ, что в течение последних 50 лет, под вличнием
литературного извика происходили оченљ бњлстро измененин в говоре
Белопавличећ. В зтом периоде создалас, ситуацин, когда почти в каждоћ
семље Белопавличећ один или несколњко членов получали образованиe.
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После Второи мировоћ воћнљи, влинние литературного извика усилилосњ
в свизни с развитием печати, радио, телеведенин и других средств
массовоћ коммуникации, а также значителњноћ урбанизациећ, сваa
занноћ с обшим знономическим и кулњTyрнњим развитием.
Единство говора Белопавличећ нарушаетcн двума ивлениими ха
рактеризукошим две его перифернљне зонви: -
а) с однои сторонњи, западнње Вражегрмци (саман западнан частљ
племени) имекот герцеговинскуо изоглосу новоштокавскоћ акцентуации,
б) в противположностњ тому, на краћнем востоке находитси Мар
тиничи — территории с рефлексом њ -ā: данас сегодни”, ноћас се
годна вечером”, и т.п.
За исклкочением зтих двух ивленић, а также и новоштокавскоћ
утратњи окситонезњи краткого акцента, которан произошла на целоћ
территории Белопавличећ, говор данного племени характеризукот, в
основном, особенности старших новоштокавских говоров Черногории.
Рассмотрим вкратие характернвле чертљи зтого говора.
А. Акцент и фонетическал система
1. Что касаетcн акцента, Белопавличи не представликот единства.
Как уже сказано, акцентуацин западнњих Вражегpмцев — в основном
относитси к младшему новоштокавскому типу с отделњнљими чертами
акцентуации осталоноћ территории племени. Позтому, когда мњи говорим
об акценте зтого говора, мњи имеем в виду Белопавличећ исклкочан
западнњих Вражегpмцев.
Основнан характеристика белопавличскоћ акцентуации состоит в
утрате окситонезњи краткого акцента, в свизни с чем поавилиcБ восхо
дишие акцентњи на предшествукошем слоге, соотвeственно закономерно
стими известним сербскохорватскоћ акцентноћ системе. Так имеем:
поток ручеек”, кдноп канат“, — веревка“; зелен зеленљић”; убит
убитњ“, поčећ зарубитњ“; лежимо лежим“, црвенимо краснеем“; народ
народ“ и т.п. Исклкочением ивлнетси знклиз, в котором из-за понвленин
нового слога, краткић нисходашић акцент не передвинулси к началу
слова и мњи имеем: лиета е она красива“, жена ми е она мож жена“ зе
лена е она зеленан” и т.п.
В свизни с переходом краткого нисходишего акцента с последнего
слога в говоре присуствукот все четњире акцента, из которњих T (долгић
нисходицић) может стоатљ на лкобом слоге, "" (краткић нисходишић)
— на лкобом слоге кроме последнего, а (долгић восходишић) и (крат
кић восходашић) толњко на предпоследнем слоге перед кратким конеч
ним слогом.
Старњић долгић нисходашић акцент () — неподвижен и мњI
имеем: жене женњи” (род. пад. ед. ч.), сестре сестрњи“, туге тоски”;
дана днећ” (род. пад. мн. ч.), страна сторон“ (род. пад. мн. ч., ж. p.)
и т. п.
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Зтому говору не известен так назњиваемљи старочерногорскии
переход акцента (тип: Васо-Васо, - лит. Васо, Мило-Мило, - лит.
Мило и т.п.).
В нем присуствует праславанскић и новоштокавскић перенос
акцента на проклитику:
а) Новоштокавскић ограничиваетcн случанми сочетании одно
сложнЊих слов с предлогом, в первуко очеред местоименић, а также
некоторњих имен сушествителњнњих и глаголов с отpицанием в аористе:
у нас у нас”, до њи(х) от них”, до вас до вас“; уз вас с вамљи”; у гроб
ºв могилу”, на пре на палец“, пре(д) смрт перед смертљко”, не шће (аорист)
ºнe хотел“, не смје не смел“ и т.д.
б) Старњић переход акцента несколњко болеe pacпространен:
— в Вин. пад. ед. и мн. числа имен сушествителњнњих с основоћ
на -а: у воду “в воду“, низ воду “вниз по теченико”, пре(д) зору перед
зорећ”, у планину в горњи”; за плату за зарплатљи”, у борбу в борњбу”;
на карте "в картљи”, у цркву в церков“; -
— у имен сушествителњнњих женского рода на согласнуко: у нбћ
“вечером”, под ноћ под вечеру”; на мас в жиру“, под јесен перед осенвко“,
на памет на-изуст”; за ријеч за слово“, и в под. имен сушествителњнњих,
КОТОрЉIе В ИМен. ПадеЖе едиН. ЧИСЛa ИМекот Один из Нисходаших
акцентов:
— у имен сушествителњнљих среднего рода: дGд) злата из золота“;
пд тицелу по телу“, у љето летом“, на небо на небо”, на гору на гору“,
низ поље “в поле“, за срце за сердце“;
— у имен сушествителњнљих мужского рода на согласнуко: кот
краља у короли”, на пут в дорогу“, на маљ на молот”; за коње за
лошадљми”, на коње на лошадеи” и т.д.
в) Жвлаетса и передвижение акцента типа: у добри час, у зли
час в недобрљић час”, но, как видно, толњко с именем cушествителњ
нњим час час”. -
Безударнан долгота в зтом говоре встречаетси часто и в разнљих
позициих. Она поивлаетcн и перед ударением и после его. В после
ударном положении она ивлаетcн толњко после нисходаших акцентов.
Категории, в которњих встречаетси подобнан долгота многочисленнЊи.
Здес, мњи приводим толњко некоторње из них, которњих нет у Вука
Караджича и Джурњи Даничича. Так находим:
— в дателњном, винителњном и предложном падежах мн. Числа
ж. рода -а основ сушествителњнњих, которњев имен. падеже единственно
го числа имекот нисходишић акцент: крушкама грушами“, бабама ба
бушками“ и т.п. ; -
— в окончаниих инфинитива глаголов -нути, -ати, -ити (здесе
без краћнего, финалвного -u): цртат рисоватљ“, мислпт думатњ“,
бринут заботитњси”. Долгота в окончанинх зтњих глаголов нвлаетси
тоже в настонцем времени, в будушем, в имперфекте и в причастии
дећствителњного залога прошедшего времени;
— на окончаниих прилагателњнњих: -ав, -аст, -ин: глибав гризнЊић“,
слинав слконављић”; баљас черноголовњић“, жућкас желтоватљић”;
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4нкан принадлежашић Анке“, бабин принадлежашић бабушке“, мајчин
*принадлежашић матери” — в целоћ парадигме.
Здесе (в говоре Белопавличећ) понвлнетси долгота и перед вос
ходишими акцентами: предемо приедем“, помузена подоена” и под.
Долготњи нет перед сонорними в примерах типа: дчев принадле
жашић отцу“ момков принадлежашић парнко”, његов принадлежашић
ему, его”, такав такоћ“ и др., а также нет долготњи в окончаниих род.
и вин. падежећ личних местоименић 1. и 2. лиц ед. числа: мене мена”,
тебе теби“, и под.
Долгота понвлаетса и в знклитике, в примерах типа: добрд су
у них все хорошо“, лиџепд су у них все хорошо”, что нвлаетси по ана
логиећ с 3. лицом множ. числа наст. времени от глагола јесам: јесу
-ниџесу (ср. в племени Пипери, около Белопавличећ: јесу-нијесу).
2. Система гласних. Говор Белопавличећ имеет патњ стандартнњих
сербскохорватских гласних, а говор Мартиничећ характеризует шести
членнан система обусловленна переходом њ -ā. К системе гласнних можем
отнести также слогoвoе р, девокализации которого здесњ неизвестна.
Основноћ рефлекс древнего Б здесе, как и в других говорах Чер
ногории, -ије, т.e. –je. Дифтонгическић рефлекс зтого звука не при
суствует.
Рефлекс долгого итњ (b) вљпражаетси в двух видах:
a) b>-ије: лиџен ленивљић”, биџел "белњић”, слиџет "слепоћ”;
б) в--ице: диџете ребенок“, цриџево кишка”, вриџеме врема”,
pиџека река“, стриџела стрела“; озлиџедит поранитњ“, повредитњ”,
искориџенит искоренит“, преприџечит преградитњ“. В таких случаих
"оченљ часто переходит в.“.
Перед рЂl-e: пренос перенос“, превоз перевоз“, превој перевал”;
прескдчит "перепрљигнутњ“, прелдмит переломитљ“, преплес переплести”;
гдрет горетљ”; мрежа сетњ”, грешка ошибка“, старешина старшина”;
трешња черешни“, брегови холмњи”.
Стандартнље знавизмњи сушествукот в примерах типа: веверица
“белка“, ведро иснан погода”, зеница зеница“, гредта грех”, светина
много народу”, последњи последнић”; дЗледа повреждение (ранение).
зверињак зверинец“; болешљив болезненнвић”, лепљив клећкић”; целиват
"целоватљ“ и под.
Икавизми в зтом говоре имекот два основнвих источника:
a) b+j: вијавица вњкога”, метелњ”, сијалица електр. лампочка“,
гријат гретљ“, сијат сентњ“, вијат вентњ“ и под.;
б) ђ+o(<л): живицо "жил”; ужелицо пожелел“, видиџо видел“,
срицо "встретил“ и т. п.
3. Система согласних. Говор Белопавличећ отличаетси сушество
ванием фонем известнних сербскохорватскому литературному извику,
с двума различинми;
а) x в основном исчезло,
б) в системе сушествукот диалектнњле фонемљи: ć, 5, s.
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Что касаетси согласноћ х, говор Белопавличећ также потверждает
иccледовании, проведеннвле проф. Бошковичем о говорах Черногории,
а именно — фонема х здесе чаше всего заменена другими фонемами.
Что касаетcн фонемљи ј, можно сказатњ, что она отличаетси оченљ
непостоинноћ артикулациећ, исклкочив инициалвно-протетическуко по
зицико, где она образованна от ћ (дбј доити”, пој поити”, сај саити“,
мој мочњ” и под).
Фонема с разнообразного происхожденин:
a) ć получилосљ в резулњTaте новои ћотации из сочетанин пред
шествукошећ фонемљи с ј (<5-Fје); класе колосви”, бее оства”, пасе
"собачве“, потом: паст собачић”, пасалук собачње поведение“, сутра
“завтра”;
б) ć oбразованно в резулњлате т.н. екавскоћ ћотации: ćеди садњ”,
ćечем pублко”, ćевер север“, севернвић ветер“ и под.;
в) ćполучилосњ из Б, когда исчезло в между с и ј: ćедок свиде
телњ”, ćетоват советоватљ“;
г) ć oбразовалосњ в резулњTaте асимилиции по месту образованин:
ućћерат вњигнатљ“, иčiћетат расцвести”;
. д) в словах с зкспрессивним значением (гипокористическое) ć:
Čббо (м. има), Čето (м. има), Muća (м. и ж. има), Гдеa (м. и ж. има),
Буса (ж. има) и под.
У „2 - 5
3 в зтом говоре и влаетси реже чем ć: кôžт козић“, коžáвина/коža
вина козње молоко“, ијес свестњ“, иједен сљеденнвић“ и под.
Африката s присуствует толњко в некоторњих сушествителњнњих:
биsa "сука”, бизак пес”, бизан пес”, биšбка девушка с печалвним, со
бачњим” взором”, бизаче детише“; брбнsа бронза“ бронзоглавиле толсто
лобњић“, бронšдглав толстолобњић“, Маленsа (название деревни). В сло
вах типа: зид(зад стена”, земља земли”, зуб зуб”, звишезда звезда“ и
под., в зтом говоре фонема s не отмечена.
Согласнеле л и љ в основном соотвeтствукот норме, хота л может
бљитњ болеe велиризованним: лук лук“, луд сумасшедшић“, лупеж.
”вор“, Лажов ”лгун”, “лжец“, лдпoв вор”, или палатализированнвим,
в случанх типа: Лакић, Лако, Лола (личние имена) и под.
Здес, неизвестнни случаи смешиванин, которое встречаетси в Зете,
Кучах и Братoножичах (черногорские племена) типа: Милица, поле
(полумигкое л) и под.
Иотацин. Старан и нован ћотацил в зтом говоре встречакотса
во всех категоринx, в которњих они сохранилис, также и в осталвнљих
говорах Черногории.
В черногорских говорах известна ћотацин согласнних т, д, с, з,
н, л перед ј, характернан и дли говора Белопавличећ в целом. Зтњи
согласнвле, которњпе и так легко ћотирукотси, в том также и губнвле.
Между тем, нариду с ћотированнвлми губними паралелено и ћотиро
ваннвле и нећотированнвле, так что алтернации:
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пb: пљесма/пјесма песни”, пљена/пјена пена”; --
б5: бљежат(бјежат "бежатњ“, бљесмо(бјесмо мљи бљили“, дбљеföбје
обе”; - ." . . .“
в5: вљера(вјера вера, и довериe“, вљенчање/вјенчање венчаниe”
вљерит(вјершт обручитљ“; - . . . . . . .
мћ: мљесто/мјесто место”, мљеpa/мјера мера”, загрмљет(загрмјет
загреметњ“ и т.д. -
Б. Морфологин
- В отношение грамматических форм, в основних чертах, говор
Белопавличећ сходен с осталенљими зетскими говорами.
1. Из морфологии сушествителњнљих укажем несколњко нвленић:
a) Известное зетское совпадение род. и предл. падежећ множ.
числа понвлаетса и здесв: по ливада, по кућа (род. пад. мн. числа).
б) Склонение мужских ласкателњнњих имен на -о идет по образцу:
Ибво-Ибва-Ибву, Перо-Пера-Перу и т.д. -
в) Род. мн. числа без окончанин -а (тип: пет стотин људи патњ
сот человек”) неизвестен.
г) Дистрибуцин вставки -ов-, -ев- не совпадает полностњко с си
туациећ в лит. извике, а совпадает с ситуациећ в осталннвих зетских
говорах, хоти можно сказатњ, что фреквенциа форм с вставками неско
лљко вњише. Так здесњ имеем: ђакови ученики“, шуреви шуринви”,
пдстови постњи“, с паралелвнЊим сушествованием форм без вставки.
д) Неизвестни формљи сушествителњнљих женского рода -а основ
катунского типа (Катунска нахин, област, в староћ Черногории) в зват.
пад. ед. числа: Маре, Анђе. Здес, всегда: Мара, Анђа, зват. Маро,
Анђо.
дж) Частно ивликотси сушествителњнње двоћного рода. Так напр.
сушествителњнвле: поздрав привет“, глад голод”, пост постњ“, поган
негодић“, дитрбв ид“, милет народ (тур.) — то женского, то мужского
pОДa.
е) СушествителњнЊпе женского рода на согласнуко в твор. падеже
ед. числа преимушественно с окончанием -у : с кошћу с костЊко”, с машћу
*c жиром” и под.
ж) Кажетси, что в зтом говоре чутљ побољше чем в осталbнних
говорах Черногории в дат. и твор. падежах множественного числа
собирателњнљих сушествителњнљих средного рода и некоторљих сушестви
телњнљих мужского рода распространенно окончание -ма вМесто -има:
теладма телитам-и”, људма лкодим”, с лподми”. Так бњивает и с фами
линми на —(в)ић: Поповићма, Пајдвићма и др.
2. B местоименном склонении вcпомним ортотоническупо форму
личного и обшего местоимении в дат. и пред. падежах един. числа:
мене мена” тебе теби“ себе себи”. Здесе надо указатБ на преврашениe
окончанин -u(ј)ех врод-предл. падежах мн. числа прилагателњно-место
Говор Бјелопавлића 225
именного склоненин в -u(j)a“, т.e. -u(j)а: тија тех”, младија "молодњих?
и под., или в дат., твор. и предл. падежах (мн. числа): тијама, мла
дијама и т.п.
Как и в црмничском, пиперском и среднекатунско-лешанском
говорах, здес, также авлнетса приставка по дла усилениа и смигчении
- “
в сравнении: побољш получше“, помањи "поменљше“, погрђи похуже”.
3. В области спраженин вспомним:
a) Инфинитив всегда авлиетси без финалвного и: читат читатњ”,
играт игратњ“, носит носитњ”, ćећ pубитљ”.
б) Кроме глаголов виђу вижу“, вељу скажу“ и литературнвих
мдгу могу? и (x)дбу хочу”, окончание первого лица ед. числа наст.
времени глаголов — совпадает с литературним. Оченв редко ивлаетси
и помдгу помогу“ (форма и значение первого лица ед. числа наст. вре
мени): Да ви помдгу “Ж помогу вам“.
в) Мљи не нашли примеров расширенин по аналогии окончанин
-у в третњем лице мн. числа наст. времени из осталвнљих шести спри
женић у глаголов VII и VIII сприженин. Обазателњно: раде работакот”,
ндсе носит“, држе держат” и под.
г) Из системљи совсем изчезла форма деепричастин прошедшего
времени (тип: читавши, прочитавши). Ее заменила перифрастичесскал
(описателњнан) конструкцин типа: Пошто сам доша, видиио сам... Когда
а пришел, увидел...“.
В. Синтаксис
1. В области синтаксиса падежећ известно, что в зетских говорах
стерлосњ различие в употреблении винителњного и творителњного па
дежећ в полњЗу винителњного — когда идет слово о глаголах, которњиe
обозначанот направление (движение) и место (нахождение). Так, здесе
оченљ часто ивллетси винителњнљши падеж в значении предложного:
Живим у град Живу вгороде“ и Идем у град Иду в город”. Надо под
черкнутњ так же смешение родителњного и предложного падежећ мн.
числа сушествителњнљих -а основ и -оlјо основ, о которњих упоминули
вњише, где форма родителњного п. принимает функцико предложного:
Опија се по кафана "Он пњинствует по кабакам” (форма: кабаков), Скита
по села/села Бродажничает по деревним” (форма: деревенв).
Здесе нет авленин заменљи творителњного социативного твори
телњним орудил, типа: Иде Миланом (надо: с Миланом) Он идет с Ми
ланом“, как зто встречаетси в говоре Зетњи. Но, оченљ частљи бњлвакот
заменљи творит. падежа орудин социативом и нередка конструкцин
типа: Копам с матикбм Копако с мотњштоћ? Косим с косбм Кошу с косоћ”
(надо: мотигош, косош, значит — без су, дрем с плугом Пашу с плугом”
И Т.Д.
2. Значенин глаголњнљих времен в болњшоћ мере совпадакот со
состолнием в литературном извике. Приниман во внимание довољно
вљпраженнуно зпическупо окрaску зтого говора, оченљ распространенљи
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исторические значенин глаголњнљIх времен, а также и повелителњного
наклоненин, как модалbноћ формљи. Зта наративностњ особенно вњира
жена в настонцем и прошедшем временах, но она нередкан и в будушем
(простом и сложном). -
В зтом говоренет чужњих (прежде всего, италвинских и немецких)
конструкцић, в. которњих, вместо конструкцић за-f-суицествителњное,
стоит за-f-неопределеннал форма (тип: за попити), такие конструкции
встречаем в некоторњих других говорах Черногории. В обшем, неопp.
форма в функции обљекта оченљ часто замениетси конструкциећ да-на
столицее времн. Так бљивает и с модалbноћ неопр. формоћ, при чем пои
вликотси конструкции типа: Пдче да плаче (нет: Поче плакат), Треба
да ударимо (нет, или оченљ редко: Ттреба ударит) и т.д.
B то врема как аорист (прошедшее совeршенноe врeми) очене
живан категорин, имперфект (прошедше несовeршенноe врeма) нахо
дитси в процессе суженин сферњи употребленин, и, как уже сказали,
деепричастиe прoшедшего времени совсем изчезло, а его заменнет обњIчно
конструкции пошто-{-перфект, или пошто-{-плосквамперфект, очене ред
ко пошто-{-аорист. ВМесто сокоза пошто здесе могут понвитса сокозњI:
кад когда“, чим как толњко”, или какоћ—нибудљ похожић сокоз
времени. Такое состоиние и в востoчно-черногорских говорах.
3. Ни в области синтаксиса предложенин зтот говор в основаном
не различаетcн от других говоров зетского типа.
Хоти богатство сокознЊих отношенић в предложении болњше, целан
группа сокозов, вcе-таки, незнакома ежедневноћ структуре здешнего
предложенин. Такие сокозњI: будући (да), дакако, дашто, дакле, мада,
премда, пак, ипак, иначе, еда, некмоли, чак, чак шта више и т.д.
Г. Лексика
Учитљиван исторические условин, т.е. наследствие романских
изњиковњих злементов и долгић период жизни под турецким игом, в зтом
говоре богато представљена турецкан лексика, а несколњко менњише и
романскан. Зто особенно видно в микротопонимии, богатоћ названиами
турецкого происхожденин, а нередко и романского. Зтот говор сохра
ннет целњић рад слов древнесловинского происхождении, которње и
ceгодни живут в русском литературном извике, отделњно в русских
народнњих говорах. Между тем, диалектнаи автохтонаи лексика пред
ставлeна не широко.
На конце, надо подчеркнутљ, что сушествукот все обшественно
-кулњTyрологичесские, географические и лингвистические условин,
чтобљи в будушем развитии говора Белопавличећ ускорилоcв утверж
дение особенностећ характеризукоших младшие новоштокавские говорљи
герцеговинского типа. О такоћ перспективе можно говоритњ с дистанции
времени. Значит, речњ идет о ускоренноћ трансформации говора, вњи
званноћ новоштокавскими иновациими.


